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Борхес - слепият демпур 
БиоблпотеКашта. Лиляна ТабаКоба - 
на страници 6-7 





г Ош 


Лили МаринКова пита - новата 
руорика на Вестника, В Която 
именитата ЖурналистКа разговаря 
с бажни за Прехода персони - 


на страница 9 


Пршкллюченпето Ага - разговор с 
Калоян Божшлов, оператор на филма - 


на страница 8 


ЕКатерина Дочева за Дншпе 
на Камерната музика 6 Гаоробо - 


на страница 5 


Годишни награди на 
Съюза на преводачшпе 
6 България за 2019 г. 


В областта на превода на художествена литература 
Награди за ярки постижения: 

- Русанка Ляпова - за превода оп хърВвашсКи езшк на 
„Домашни духчеша“ от Дубравка Угрешич, изд. „Агата-А“; 
- Боряна ДараКчиева - за превода оп английсКи език на 
романа „Онзи В мен“ от Сам Шепърд, изд. „Лист“; 

- Галина Меламед - за превода от френсКи език на 
„Персийски писма“ оп Шарл дьо МонтесКьо, 139. 
„Колибри“; 

- Зорница Христова - за превода оп английсКи език на 
романа „Кладата на суетата“ оп Том Улф, 39. „Лист“. 


Специална награда за изключително високи постижения: 
Марчана Екомова-Мелнишика - за превода от английски 
език на романа „Очи със слънце несравними“ оп Антъни 
Бърджес, изд. „Изток-Запад“. 


Награда на СПБ „Елена Мутева“ за ярКо постижение на 
млад преводач на худоЖжестВена литература: 

Катерина КоКиноВва - за превода оп полсКи език на ро- 
мана „Космос“ от Витолд ГомброВич, изд. „Панорама“. 


Награда за цялостна дейност в областта на превода, присъжда- 
на само на членове на СПБ: 

Весела Кацарова - допринесла за обогатяването на българската 
култура със своите преводи на значими произведения на англий- 
ската и американската литература от ХХ и ХХ век. 


В областта на превода на хуманшпаристика 

Награди за ярко постижения: 

- Борис Маринов - за превода от английсКи език на 
„ЦарстВото Вътре В нас“ от Калистос (Уеър), 134. 
„Омофор“ и фондация „ПоКроВ Богородичен“; 

- Невяна Андреева - за превода от английсКи език на „Да 
мислиш ХХ Век“ от Тони ДЖъд, изд. „Колибри“ 
Специална награда за изключително високи постижения: 
Сава Славчев - за превода от шпалпансКи език на 
„СВещник“ от Джордано Бруно, Изд. „Изток-Запад“. 


В областта на шеорияша, историята п КршпиКаша на 
превода 


Награда за ярКо постшжЖение: 
Вишана Костадинова - за нейното изследване на англий- 
ски език /апе Аизеп Тапа ей: Сийига! Тгапзогтапопв Асгозз 
брасе апй Пте, изд. на ПловдивсКия университет. 
Специална награда за изключително високи постижения: 
Иво ПаноВ - за неговото изследване „Енигмата Омар 
Хайям“, изд. „Панорама“. 
Почешна грамоша за големи заслуги за развишието на 
преводаческото изкуство В България: 
Владомор Трендафилов (посмъртно) - за ерудицияша, Все- 
отдайността п големшпе му заслуги Като преводач на 
поезия, редактор, преподавател, литературен Кришик пи 
теорешик на превода В областта на англоезичнише лите- 
ратури. 

к 


Награди на 37-1я Фестивал 


/» “и - 
в 1? Ди е, 
>» 42. “ фа ав. 2 


на 


ша 


опългарсКкия пгрален фолм Златна Роза 


Международното Жури за 
пълнометражни филми бе В 
състав: 

Мшако Лазаров (председател, 
България) и членове Рената 
Санторо (Италия), ХърВвойе 
Хрибар (Хърватия), Жорета 
Николова (България), Емил 
Христов (България). И реши: 
Голямата награда „Златна 
роза” - „Бащаша”, България/ 
Гърция, продуценти и режи- 
сьори Кристина Грозева, 
Петър Вълчанов; 
Носшпелят на голямаша на- 
града получава и наградата 
„Дани Лернер” В размер на 
50 000 евро В услуги и 5 000 
евро В брой, осигурена опа 
Ню Бояна Фълм Студио. 
Специална награда на Жури- 
то - „Прасето“ на Драго 
ШолеВ; 

Наградаша на град Варна - 
„В Кръг” на Стефан 
Командарев; 

За режисура - Драго Шолев 
за „Прасешо“; 

За сценарий - Кристина 
Грозева, Петър Вълчанов и 
Дечо ТаралежкоВв за 
„Бащаша“; 

Награда за операторско май- 
сторсшВво - Веселин Христов 
за „Сестра” на СВешда 
ЦоцоркКова; 

Награда за женска роля и на- 
градата на хотелски Ком- 
плекс „Родопски Къп“, с. 
Лещен - Ирини Жамбонас 
за „В Кръг”; 

Награда за мъжка роля и на- 
градата на хотелски Ком- 
плекс „Родопски Къп“, с. 
Лещен - Иван Бърнев и 
ИВан СавоВ за филма 
„Бащата”; 

Награда за дебют - „Котка 
В стенаша” на Мина Мшлева 
и Весела Казакова; 
Специално отличие за де- 
Оюш: „Аошо момиче” на 
Мариан Вълев и „Снимка с 
Юки“ на Лъчезар АВрамов. 
Международното Жури за 
Късометражни фълми бе В 
състав: 

Андрей Паунов (председател, 
България), Ана Вълчанова 
(България), Йошико 
Минекава (Япония). И реши: 
Голямата награда „Златна 


роза” - „Ншна” на Христо 
Симеонов; 

Специален диплом - „Дом” на 
Димишър Кушманов. 
Награди на гилдия „Кршпика“ 
към СБФД - „Снимка с 
Юкп“ и Късометражният 
„Инсомния“ на РадослаВ Награда на публиката - „В 
Камбуров. Кръг“. 

Награда на Съюза на българ- к 


ГП ерото 2019 (номпнациш) 


Национален център за Книгата при НДК обяви оКончателна- 
та селекция заглавия, Включени 6 КрашКия списъК с пропзве- 
дения, номинирани за литературни награди „Перото” за при- 
нос Към българския лшперашурен Контекст през 2019 г. 
Категория „Проза“: 

- „Накъде тече реката“ оп Чавдар Ценов („Жанет 45“ 
2018); 

- „СВети Вълк“ от Елена Алексиева („Факел експрес“, 2018); 

- „Гази Вечер ншщо не е случайно“ от Палми Ранчев („Жанет 
45“ 2018). 

Категория „Поезия“: 

- „Записки на Жената призрак“ от Яна Букова („Жанет 45“, 
2018); 

- „ИзВвънсезонни наблюдения“ от Манол ГлошеВ („Блек 
Фламинго“ 2018); 

- „Книга на разкаянияша и утешенияша“ от Цочо Бояджиев 
(„Жанет 45“ 2019). 

Категория „ДешсКа лшпература“: 

- „Балконъш“ оп Калина Мухова и Зорница Христова 
(„Точица“, 2018); 

- „Орелъш, Врабецът и КапчуКъш“ от Зорница Христова и 
Анна Цочева („Точица“, 2018); 

- „Роботът Чапек на планешаша с пршпе слънца. Книга пър- 
Ва. РобошсКи приключения“ от Марин Трошанов и Пешър 
Станимиров („Кибеа“, 2019). 

Категория „Дебют“: 

- „Глиненият цар“ от Добромир Байчев („Развитие“, 2018); 

- „Екстрийм. Една рокаджийсКа история с автобус“ от ИВан 
СтошовВ („Развшпие“, 2018); 

- „ТехничесКа проверКа“ от Ангел ИВаноВ („СКалино“, 2018). 
Категория „Превод от български на чужд езшк“: 

- ЕлВира Борман-Насонова за преводшпе от български на 
немсКи език на „Невидими“ от Наталия Делева, „Партиен 
дом“ от Георги Тенев и „Сборник с разкази от Иордан Д. 
Радичков“ (ХааПуа Пе!еуа: ЦЪетвейеп, ега Мейар, 2018; Сеогет 
Тепеу: Рапетрайаз(, еба Мепар, 2018; Уогдап О. Кафкикоу: ГеБеп, 
мо Ъве Пи?, ега Мепар, 2019); 

- Магдалена Пипиак, превод от българсКи на полски език на 
„Физика на тъгата“ от Георги ГосподиноВ (Сеогрт 
Созродшоуи: ЕгуКа зпшКи, М/удауиисамо Тлегасте, 2018); 

- Хеле Далгор, превод от български на дашсКи езш на „И 
други исторш“ и „И ВсичКо стана луна“ от Георги 
ТосподиноВ (Сеого Созродтоу: Вшде Уаза ог апйге Мзгопет, 
Тепзеп « Параагд, 2018). 

По традиция на церемонията ще бъде връчена и Награда за 
цялостен принос Към българската литература. 
Церемонията по връчването на петото поредно издание на 
наградите ще се състош на 8 ноември. 


ските филмови дейци - 
„Сестра“. 

Награда на българската асо- 
циация на Кинорежисьорште 
за дебют В Късометражно- 
то Кино - „ИВан“ на 
Надежда Христова. 
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лабиринт от 


Избрано, проза и стих 
ПреВела от испански 


Анна ЗлашКовВва 


ВИ а аииинии 


Художник Корш ЗлатКов 
ИК Колибри 
Цена 19 АВ. 


И В Кротък унес 


чака тя... 


Иван Лазаров и българското 
изкуство през първата половина 
на ХХ век 


Куратор Любен Домозешски 
18 септември - 27 октомВри 2019 
СГХГ 


Томас Мор. Утопия. Превод 
АлеКсандър Молев. 
Следговор Емшл Григоров. 
Корица Мшена Вълнарова. 
София: Лист, 2019. Цена 17 
лв. 

В Карето е отбелязано: 
трето издание. Проф. 
Александър Милев превежда 
„Утопия“ опа латински - 1 
нейното първо издание е 
през 1970 г. Следва още едно 
- през 1984 г., когато произ- 
Ведението на Томас Мор е 
съвместено с „Градът на 
слънцето“ на Кампанела. 
Съдбата се шегува: В годи- 
наша на Оруеловатша анти- 
утопия, публикувана през 
1949 г., у нас В обращение 
Влизат дВе могъщи хуманис- 
тични утопии. И Живеем В 
ошломКите на треша... 
Прочее, В предмешнаша ру- 
брика на Каталога на 
Народната библиотеКа две- 
те Книги са заведени Като 
„утопичен социализъм“. Кош 
са българските изследовате- 
ли на Мор? Нешо Давидов, 
СВетослаВ Малинов, Лидия 
Денкова... Към пях сега се 
присъединява Емш Григоров, 
Койшпо В изданието на 
„Аист“ пише: „Островът с 
„най-добрата форма на уп- 
равление“ е фикция, чиято 
полшпичесКа стойност след- 
Ва да се оценява едновре- 
менно В два аспекта; едини- 
ят - КршпичесКи, другият - 
нормашиВен. (...) Накратко, 
Ушопия е това, Което е, за- 
щото Англия не е това, Ко- 
ето би трябВало и - Веро- 
ятно - би могла да ОСъде“. 
Не знаех, че В лондонския 
дом на Томас Мор Еразъм 
Ротердамски завършва сВвоя- 
та „ВъзхВвала на глупостта“ 
- Григоров доКазВва, че ако В 
нея самодоволната Глупост 
Води монолог, по „Ушопия“- 
та на Мор е диалог на 
Разума. Да направим ги- 
гантсКи сКоК: през 1924 г. 
отВърналият се от литера- 
турата Кришшк Иордан 
МаринополсКи (1874-1924) 
пише: „Драговолното Въз- 
приемане на физическия 
труд от страна на иншели- 
генцията би помогнало да 
се запълни оная пропасш, Ко- 
ято зее В обществото 
между простшие п образо- 
Ваните слоеве на народа. 
Физическият труд Оп спло- 
пл В едно интелигенция и 
народ, би създал условия за 
Взапмно разбиране п за съ- 
трудничество. АКо физиче- 
ската работа стане досто- 
яние и задължение на Всич- 
Ки, тогаВа хубаВшпе принци- 
пи за братство и за свобо- 
да ще добият плът п Кръв, 
тогава нашите демокраши- 
чески идеш ще добият ново 
съдържание. ТоВа еКстрава- 
гантно предложение не е 
ноВваторсКа приумица на 
Маринополски. През 1516 г. 
В „Ушопия“ Томас Мор пред- 
лага същото: „Всички мъже 
и Жени имат едно общо за- 
нятие - земеделието, оп 
Което никой не е освобо- 
ден. Още от детските го- 
дини Всички се обучават на 
него...“ Дълго Време се чу- 
дех отКъде се появява този 
мошиВ В „Прояснени небос- 
Клони“ на Маринополски... 
Още повече, че той не се 
позоваВа изобщо на Мор. 
До този аВгусш, Когато Във 
Великотърновския ДържаВен 
архив, В паршидаша на 
МариноподскКи, открих, че 
неизвестно Кога и неиз- 
Вестно от КкакъВ език той 
е превел на ръКа цялата 
„Утопия“ на Томас Мор, на- 
писал е предговор, а ш още 
една студия за английския 
фшософ п юрист. Надали 
няКой ги е пипнал оштога- 
Ва. СъздаВвал е КонтеКст за 
собстВенште си „неумесш- 
ни“ идеш. Сестра му, Зоя 
СтаВрева, доктор по фило- 
софия, е дарила на архива 
този пръв български (?) 
превод на „Утопия“ В сре- 
дата на 30-те. И слава 
Богу, защото есента на 
1944 г., ужасена, пя изгаря 
Всичко. ПоКрай дома П са 
минавали КампонетКите с 
осъдени от „Народния“ съд. 
На финала да КажЖа, че 
Томас Мор е бил обезглаВен 
тъКмо заради бишката сп 
срещу абсолютната Власт 
на Краля. 


М.Б. 





Сщшен прочша, рядъК солист - успешно начало на сезона 


-7 
а Концерта на радиоорКестъра с известно уси- 


лие - отново се открива сезонът с Клавирния Концерт 
на Чайковски. Както по-миналия сезон. Тогава В съчета- 
ние с Петата симфония на ШостакоВич, сега - с 
Петата на ПроКофиев. Очевидно не мога да схвана съв- 
сем целите п естешичесКкише предпочитания В програм- 
ните идеш на главния диригент Марк Кадин. Когато 
той прие да заеме тази позиция, очаквах да Видя сезон, 
Кошпо, от една страна, „работи” с Класиката съобразно 
нуждите на оркестъра и публикаша, а от друга - преддла- 
га разнообразен репертоар от ХХ Век, също и от аКту- 
ални чужди и български Композитори. С една дума - оч- 
аКВах по-интересни пдеи В избора му - шаКкива, какВито 
той заявяВаше често преди години Като гост-диригенш 
на оркестъра. И шук не стаВа дума за състезание с фш- 
хармонията (то е и невъзможно, докато се изпълняват 
условията на оркестъра за Възможно най-малък брой 
Концерти), а за по-широко и създаващо усещането за из- 
лизане от инерцията реперштоарно Ветрило. 
Настоящата сезонна селекция на Кадин е В известен 
смисъл едностранчива, оп нея слушателят може да 90- 
пълни сВошпе знания предимно ВъВ Връзка с руската и 
съветсКата музика; а Сългарските Композитори са пред- 
стаВени от председателя на Съюза на Композиторшпе 
ЦенКко МинКин и Боян ИКономов. Има няКколКо добри со- 
листи, Кошто ще очаКВваме; не шочно шаКа седи Въпро- 


сът с поканеншпе диригенти. 


Връщам се Към ошкриващия Концерт, Кошпо още В пър- 
Вата си част ми предстаВи забележшпелен солист. 
ОчаКВах, че ще чуя Концерта Все В онази най-популярна и 
отдавнашна предимно русКа традиция, на ударна мощ пи 
Олясък, В Която можеш да предвидиш развшиието с Всеки 
такт. Но младият русКи пианист Консшаншин Емелянов 
(1994) ме опроверга Категорично. Той е ученик на Сергей 
ДоренсКий, създал много силни индивидуалности В съВре- 
менното Клавирно изкуство, Като Денис МацуеВв, напри- 
мер. ЕмеляноВ преди Време грабна сВошпе лауреашски 
зВания от достатъчно Клавирни КонКурси. Най- 
скорошното бе - трета награда от КонКурса 
„Чайковски”. ВъпреКи че манперъш, с Кошпо мисли и сВири 
изключително популярния музшкален шеКст, изобщо не го 
слага до тпрадиционнише КонКурсни фигури, Кошпо със за- 
шемешяВаща техника Влизат с удоволствие В стапукво- 
то на прочита оп десетилетия. При него Впечатляващи- 


дава ва. 


Пом Ди” Как през проле- 
туй чно В аншпе на съ- 
Вещанияша по приемането 


на „Базел-3“, светът бе раз- 
Вълнуван от мълвата за но- 
Ва глобална КриптоВалуша с 
работно име „фейсбит”, 
разрабошВана тайно опа 
платформата гигант 
ЕасеБоок? Е, през лятото 
научихме, че „фейсбшп” се 
Казва Всъщност „либра”, а 
закупуването на либри Въ 
ЕасеБоок ще е Възможно оп 
идната година през Виршуа- 
лен портфещ, наречен 
СаПЪга. Очакванията про- 
дължаВат да са големи ВъВ 
Всеки един смисъл, не непре- 
менно добър: трус В банко- 
Вия сектор, регулаторни 
проблеми, доминация на 
ЕасеБоок, Въпреки че В га 
Азвосайоп, организацияша, 
на Която е поверено упра- 
Влението на КриппоВвалута- 
та, участваш и други гиган- 
ти: РауРа!, ЕБау, ХроНфу, 
рег, ГуК, Ува, МазтегСата. 
В началото на октомври 
обаче един от гигантшие, 
америКансКаша Компания за 
онлайн разплащане РауРа!, 
се оттегли от проекта. 
Плрга Аззосаноп Коменшира 
тоВа Като реакция на ней- 
ните опшшпи да промени 
статуКВото, да „прена- 
строи финансовата систе- 
ма” В услуга на хората, а не 
на финансовите инстшпу- 
цип, Както е било досКоро. 
Но това не е първата 
спънКка пред КриптоВалуша- 
ша. На Конференция, посВе- 
тена на КриипоВвалутшие В 
Париж миналия месец, 
френският финансоВ минис- 
шър Бруно Льо Мер заяви, 
че Пга не може да Оъде 
ВъВедена без Внимателно 
проучване на потребител- 
ския риск и риска за парич- 
ния сувереншпеш на еВро- 
пейсКа почва. От Какво 
точно се опасява Бруно Льо 
Мер ли? Оп това, че нова- 
та КриптоВвалуша лесно мо- 
Же да прехвърли Контрода 
Върху икономиката от пра- 
Вителстваша и техните 
централни банКи Към голе- 
мия бизнес, Към чудовищ- 
ния, неконтродпруем плаш- 
формен Капитшализъм пи 
САЕА, предстаВители на 
Кошпо са Компанишие В 
ага Аззвосайоп. „Пга мо- 
же да подтикне хората да 
изоставят националните 
Валути по Време на Криза, 
Което ще усложни усилията 
на правителсшВаша да уп- 
раВляват икономиката”, 
шВърди Льо Мер. 
Естествено, Жив е още и 
страхът от ноВ сКандал Ка- 
то този с СатБпдре 
Апа!уйса, Който привлече 
Вниманието на потребшпе- 
лите на ЕасеБоок Към про- 


Фъни мъни 


блема с управлението на да- 
нните им, разпространение- 
то на фалшиви новини и 
екстремисткКа пропаганда. 
Не на последно място са 1 
опасенията за уязвимосш- 
ша на КриптоВалушште за 
хазарша, разиграВван на бор- 
саша, и хакерскшпе атаки. 
Хладен е приемът на Патга 
и В Англия. „Опагфап” я на- 
рече „смешни пари” („Ашпу 
топеу”), а губернаторът 
на Банката на Англия 
Марк Карни заяви през 
юни, че Треднидъл стришо 
(улицата, на Която се на- 
мира БанКата) ще подходи 
Към цифровата Валута с 


ят пехничесКи арсенал е подчинен на неординерна, гъвка- 
Ва мисъл. Мисъл, Която разкрива необяшни Възможности 
на прочиша - и на него, и на диригент и оркестър. Топ е 
интерпретатор, Който предпочита трудната, но силно 
Впечатляваща „обратна игра”; ефектнаша част на Кон- 
церша, Която трябВа да покаже мащабната симфонична 
инВенция на солиста, Емелянов превръща В начало на дъ- 
лъг разказ със семантични изненади: познатите ефектни 
пасажи изсвирва с „Виршуозна” лекота, за да задържи след 
секунда Вниманието с неочаКВано леКо задържане или Кра- 
поичък аКцент, или различно пробуждане на фразаша, Кое- 
то я прави съвсем друга, нова, интшригуВаща - и сама за 
себе си, и В КоншеКста на общия музикален изказ. В Оав- 
ните лирични сегменти на Концерта имахме щастието 
да чуем невероятно легато - обагрено, майсторски пш- 
нато. ПотъВва В едва доловима шишинносш, за да прозву- 
чи отново Като Обагра на оркестъра или Като Водещ глас 
В шихшие, но звучни пициКкаши. ОрКестърът също Оеше 
доста различен - склонен да обиграва с пиха, но иншен- 
зивна звучност дВвиженияша на пианиста, да е заслушан В 
него. Кадин Оеше много Внимателен партньор и почти 
изцяло поддържаше мисловния пемпоршпъм на солиста 
си - няКои негови по-дълги дъхоВве ВъВ Влизането на ор- 
Кестъра след солиста Като че не придобиха Желания 0п1з- 
Вучшпелен ефект, а по-скоро преКкъснаха музикалното 
протичане. Но Като цяло, пози ЧайкоВсКки-Концерт с 
енигматичния си солист и разгадалия го диригент бе 
действително преживяване. Три биса поднесе Емелянов. 
Продължи интимната линия Чайковски с прочутото 
НоКктюрно, оп. 19, но допълни за публиката сВоя порш- 
решт Като изпълнишел с два от прелюдише на Дебюси: 
слисващи звукови провокации - редуване на изтеглено п 
ударено стаКатисимо, Което сгъсти екстремно изказа 
Във „ФоперВерки” на Дебюси, и Внимателно, естешско 
Колориране В „Момичето с лененише Коси”. 

Пешата ПроКофиева симфония не се изпълнява често у 
нас - действащото диригеншсКо съсловие Вероятно не я 
намира за достатъчно атрактивна, за да привлече пуб- 
лиКата. Вярно, не е атрактивна, не е за повърхностни 
сетива и умоВе. С нея не се печелят Оързи овации. 
ДВусмисдлена е В посланието си, а прочишът на Марк 
Кадин Категорично съобщава - шук няма място за оп- 
тимиуизъм или за лирически бягстВа. Симфонияша е суро- 
Ва, шежка драма, това е графична музика, силно тревож- 


Ккроптобалути 


„отВорен ум, не и с отВво- 
рена Врата“. Пта ще 
порябВа да отгоВаря на 
„най-Високите стандарти 
за пруденциално регулиране 
и защиша на потребшпели- 
те, Както и на Въпроси, 
Като пране на пари и за- 
щита на данншпе”. 
Интересите на ЕасеБоок 
са ясни - Впримчване В 
системата на нискотариф- 
ната онлайн търговия и 
финансови услуги на поВвече 
от милпард „небанкови“ хо- 
ра - такива, Кошто нямаш 
банКоВи сметКи или полз- 
Ват заеми пип „Кеш на 
ден”; Вграждане на финан- 


сови услуги В платформа- 
та; бум В шърговияша с 
реклами. 

Данте Диспарт, мениджър В 
ТлБга Азвосапоп, се опита да 
разсее спраховете с тВър- 
дението, че проектът 
„Пъбга” е готоВ да работи 
съвместно с регулаторните 
органи по целия свят, защо- 
то Бюсксват е новоВъзник- 
Ваща технология и полшии- 
цшпе порябва Внимателно да 
обмислят Как нейните при- 
лоЖения се Вписват В пех- 
ншпе финансови политики. 
Реших да потърся мнение и 
на нашумелия Тома ПиКеши 
относно Либра, Кошпо В ра- 


Палитра с акварелни оагри 


Концерт на Камерен орКестър на Задбранения град 


Да се отиде на такъв Кон- 
церт само с нагласа за еК- 
зоштични звуци и орнаменти 
е до голяма степен наКкър- 
няВане на художествената 
цялост на преживяването. 
Защото шоВа е среща с 
друга Култура, с различно 
емоционално излъчване, Коя- 
то изисКВва от слушашеля 
съошВетна нагласа. Тогава 
подова и насладаша. ТоВа е из- 
КустВо нарашивно, тук са 
преплетени древен театър, 
сюжети, Куклен театър, 
богата инструментална 
Култура. Драмашургията се 
развива по съвсем други пъ- 
тища, различни оп нашата 
логика и музикална праКии- 
Ка. Прошичането на форма- 
та е необичайно за евро- 
пейското мислене, то съ- 
държа много слово, разказ, 
определен сюжеш. 
Традиционна и авторсКа му- 
зиКка се редуваха, Като дВе- 
те са тясно преплетени. 
Дори аВшорсКаша се е сна- 
роднила до таКаВа степен, 
че се Възприема Като тра- 
диционна. „Лунно отраже- 
ние ВъВ Водата на Втория 
извор” за арху и Камерен 
оркестър, Композшпор е 
Хуа Иендзюн с псевдоним А 
Бин, странсшВащ музиканга, 
живял В Края на ХГХ и пър- 
Ваша половина на ХХ Век. 
Бщ е толкова популярен, че 
пиесата му се превръща В 
образец на Класическата на- 
родна музиКа от тоВа Вре- 
ме. Построена е Върху сВо- 
еобразно импреспонистично 
усещане за покой, шъга, 
спомени, наВеяни от древен 
КласичесКи първообраз. 
ЗВучи Като аКВарелен зам- 
ръзнал пейзаж. В същото 
Време, авторското дис- 
Кретно напомня за себе си 
- с някои академични моде- 
ли - например, почти неудо- 
Вима Контрамелодия на им- 
провизацията на солото. 


Оркестърът се състош оп 
няколко тембъра, Кошпо не 
се дублират или шмишираша. 
Всеки от пях е Като опаде- 
лен персонаж, а В същото 
Време почти нереално се 
прешопяВа В непрекъснашия 
пентатоничен поток. 
Редуваха се пейзажи и опре- 
делено театрални сюжети, 
Където музиката има глав- 
но шюстративен характер 
ши пграе формообразуваща 
роля. „Нагоре-надоду по 
стълбите” Върху история 
от КласичесКа Китайска пи- 
еса - тук разКказъш е Кон- 
Крешен, музшката „разказ- 
Ва” определена сценКа и 
драматургията е съобразе- 
на с характера на персона- 
Жа - разказ за събшпие, за 
любовно посредничество на 
една умна и предприемчива 
слугиня -яВвно обикнат сю- 
Жет и В Комедия дел” арте, 
но с различен оттенък. 

И В чисто Колористичншие, 
породени от чувство Към 
финеса на баграта В оКол- 
ния свят, Към сшмВволиКката 
на цветята тВорби има 
разказ, Куплетносш, неви- 
дим сюжет. „Мелодия на 
сливовия цвят В съпроВод 
на барабан” е авторски Ва- 
риант (композишпор е Ян 
Дзиемин) на музиКален мо- 
дел на песенно-повестВвова- 
телно изкуство от Х1Х 
Век от района на Пекин. 
Въобще цялата програма е 
музикална география на 
чувствителността В раз- 
лични райони. „Врани си пг- 
раят Край Водата” е изящ- 
на игра и ОаВно, почти 
статично пентатонично 
разшВаряне В аКВарел, чия- 
то статика постепенно, с 
нужното благопршличие, е 
нарушена от Враните. ТоВа 
е древна ханска мелодия опа 
района на Чаоджоу - слож- 
ни са пътшщцатша на препли- 
шане и сливане на Кулшури 


от различни области, отра- 
зени В спецификата на зву- 
Ка и развшипешо на форма- 
та, докато се постпгне 
модела на „Вранише”. Няма 
драматизъм В тези сюже- 
ти, няма Контрастно про- 
шиВопоставяне. За нас то- 
Ва е релакспраща музика, 
любуване на изящество, не- 
натрапчивосшт. 

Блестящата Сюшпа за пиа- 
но и Камерен оркестър оп 
Тао Пин е пример за ес- 
шесшВеното преливане на 
традиционното В аВтор- 
ската музиКа - с чувстви- 
телността, драматургията 
п инструменталния апараш. 
В същото Време, това е 
модерна музика, Която носи 
и една нова енергия, Въпре- 
Ки че е разгърнаша В пра- 
диционни на пръВ поглед 
форми и изпяша от тради- 
ционни тембри. Много де- 
дшкатшно авторът пусКа В 
употреба богашия тембров 
арсенал, прави го с огромна 
фантазия, с много теашър. 
Структурата на ВсяКа 
част носи индивидуален оп- 
печатъкК: ршпмиката В пър- 
Вата част се Вае оп ръце- 
те на изпълншпелшие - по- 
добно на изпълнителите на 
фламенко, но със съвършено 
различен идиом. Вшораша 
част използва същата риш- 
мична схема, но шя сяКаш е 
„набиране” на енергпяша, 
загатната В пърВваша част. 
Изпълнена е с много аршис- 
тични хрумко, Кошпо са 
подсказани с умелото бора- 
Вене с характерните тем- 
Обри и особености на ин- 
струменшшие. Без никъде 
да е форсиран няКой дпапа- 
зон, на пръв поглед с умере- 
но дВижение по скалата на 
инструменшталншпе Възмож- 
ности, Внушението за мо- 
билност, за Контрастност 
и драмашургично разнообра- 
зие е просто изумшшелно. 


на - В пърВаша част надгражданешо В звученето на ре- 
плиКкиращия мотив, Кошпо се превръща В предупреждение 
за надвиснала опасност (В миналото ни убеждаВваха, че 
тоВа е по дешсКи игрива тема), бе постигнато разтърс- 
Ващо. Лиршката е пронизана от лашентни Въпроси, иди- 
личното наглед настроение изведнъж започва да КлоКкочи 
зловещо. Получи се Като Внушение и от оркестъра, Кой- 
то, дадох си смешка, В един момент ме отКаза да чувам 
някаКВви недостатъци В звуковата му емисия, защото 
това, Което ми съобщаВваше от сценаша, бе поразител- 
но. Ярък пример В шпоВа отношение Ое скерцото; Кадин 
изгради остинатното движение от привидното Към съ- 
щностното, Като В средния дял добави още един пласт 
Към изградения образ на мимикрияша... Танцът придоби 
застрашителен характер, със зловещо звучаща намеса на 
тембри от ударншпе. Репризнияш дял бе издържан В ша- 
зи гама; леката, „Въздушна” тема от началото на часш- 
та придоби мрачна плътност - през тъмни багри, аКцен- 
ти и плющящи глосанди, танцът на злото се развихри, 
стана Все по-агресивен и не свърши. Диригеншъш много 
на място „ошигра” финала Като прекъсване. Суровият 
тон бе удържан и В трагичния размисъл на трешаша 
част - осеяна с издържани музиКканшсКи сола, изпълнена с 
трепешен, интензивен звук, особено ВъздейстВащ В ни- 
сКия регистър, използван щедро от Композшпора съвсем 
целенасочено В пази част... И Колосални изграЖдания с 
динамични Кулминации, Кошпо плющяш Като смършонос- 
ни откКоси... Тежък руски сюжет! 

Някак изповедно прозвуча В прочита на диригенша - Ка- 
то лично отКроВение, лична ОболКа, но с добра дистан- 
ция, с една достатъчно удържана емоционална дисципли- 
на и тъкмо поради това - още по-ангажиращ съзнание- 
то. Финалът на симфонияшта укроти В известна степен 
Вилнеещата енергия с Връщането на образностша ош 
началото на шВорбаша, но пемаша прозвуча целенасоче- 
но, някак обрасла, нагнетена с умора и няКаКВво ошчая- 
ние. Преминаването Към танцовия дял Кадин също изра- 
боти В полето на „другия смисъл”, апотеозъш не се със- 
тоя, премина В сВоята протиВоположност с блестящо 
темпо, Обравурен изказ и неумолимост В дВижението. И 


уплъшни идеално финала. 


Сшлно начало за радиосимфоницише п техния диригент. 


дикалната си Книга „Капи- 
талът на ХХ Век” пише за 
необходимостта оп глоба- 
лен финансов кадастър и 
приравняВа Всяка промяна на 
данъчната система с рево- 
люция. Не намерих такова, 
но отшКрих интересен текст 
на стратега на Компанията 
Бернщайн, Иниго Фрейзър- 
ДжЖенкКинс, Който го цитира 
и може да бъде отнесен Към 
проблема с нерегулируемия 
сВят на КриипоВалуштште: 
“БанКерите са Обенефициери- 
те В един Все по-несправед- 
лиВ „свят на Пикеши“ и то- 
Ва създава полшпическа за- 
плаха за пяхното съществу- 


Трета част - КитайсКи 
жЖиВописен театър. 
Солистът почти не сВири, 
но пее - гъвкава, Красива 
атонална мелодия, изпълне- 
на с шемброВви ефекти, д0- 
бре организирана от дели- 
Катното участие на оркес- 
търа. И чешвърша част - 
обобщение: пиано и глас. 
ВсичКи участници - орКес- 
троВите тембри, солис- 
тът (Вокал и пиано), музи- 
цират Виршуозно, В идеа- 
ден ансамбъл, с огромен 
артистичен хъс, с огромна 
фаншазия. 

ТоВа беше един от Върхо- 
Вете на авторските п со- 
лдистични изяви (солист - 
Тао Пин, диригент - Апу 
Шун). Другият Връх беше 
соло пиесата 
„Властелинът слага оръ- 
Жие”, древна мелодия за че- 
тириструнна лютня „пипа” 
- разшърсВащ епичен раз- 
Каз, изпълнен страхотно 
от Виршуознаша Ян Дзин. 
Уникална пиеса! 
КипайсКияш епос разказва 
ВсякакВи драматични геро- 
ично събишия, Като набля- 
га не само на героичния 
блясък, но и на трагично- 
то, на фаталния изход. 
Тази пиеса разказва речипа- 
пивно В рамките на 9 ми- 
нуши за епична бшиКа със 
страшен трагичен изход. 
Концертът Оеше щастлива 
Възможност за досег с дру- 
га Култура, за навлизане В 
нови иншонационни и емо- 
ционални селения - не само 
поради покоя на безкрайни- 
те, сякаш лишени от на- 
прежение пентатонични 
подредби, а и заради ярКа- 
та роля на Всеки тембър. 
В този смисъл би прябВало 
да се разглежда и пропзВе- 
дението на Георги 
Арнаудов „Среднощни пес- 
но и поеми” - инструмен- 
тална музика Върху четири 
Класически Китайски поеми, 
да се усети Вдъхновението 


Екатерина Дочева 


Ване”. (...) „Ако финансовата 
индустрия не го признае, съ- 
ществуВа опасност шя 
просто ба бъде закршпа и 
превърната оп полшпиците 
В Комунална услуга чрез един 
акт” 

Революцията очевидно пред- 
стоп. През декември 2018 г. 
В „Спагфап” се появи 
Манифесшът на Воденаша 
от ПиКеши 50-членна група 
еКсперши, озаглаВен „Да спа- 
сим ЕВропа оп самата нея”. 
Наскоро Ое публикувана и 
Втораша му, още по-обемис- 
та Книга „Капшпал и пдео- 
логия”. 


Рапна Маркова 


на автора В Контекста на 
средата, Която го е поро- 
дила (произведението е ре- 
зулшаш на участиешо му В 
музиКантска експедиция В 
Кишай и Монголия В 2018 г. 
и е посветено на Камерния 
орКестър „Забранения град” 
и на диригенша му проф. 
Лиу Шън.) ВдъхноВено е оп 
четирима различни поети 
от древността - КаКкъВ пи- 
етет на Китаеца Към из- 
ящното слово! Всяка от 
поемите е сВързана със 
символиката на определено 
годишно Време. Типичнаша 
АрнаудоВва статика отВеж- 
да назад, Към Пъшя на 
птиците, с изяществото 
на символиката, с пестели- 
Востша на средстВаша. 
ПоешиКаша на баВното, 
статично разгръщане се 
нарушава В шрешташа часш, 
Която навлиза с лека темо- 
рова агресия, но и шя се 
разшВаря В обикнатото оп 
Композшпора Оезвремие. 
ТВорбата прозвуча между 
дВете много ярКи произВе- 
дения - Сюшпаша и 
„Властелинът”, и Като че 
ли нейната съзерцаштелност 
се позагуби сред шях. Тук 
публиката (Която слушаше 
без програми, защото та- 
КиВа нямаше, тоест, едва 
ли знаеше Въобще КаКВо 
слуша) съсипа до голяма 
степен ефекта от пиесата 
с ръкоплясКания между ча- 
стите, Кошто, Всъщност, 
порябВаше да се преливат, 
да се усетят интонацион- 
ните и динамично Връзки 
между тях, да се изживее п 
загатнатата Конт- 
растносшт. 

И отделно от съдържател- 
ността на пиесите, наслада 
беше и самото потапяне В 
богатата древна инстру- 
ментална Култура на 
Китай, изпълнителсКката 
Всеотдайност, докосването 
до различна чувстВеност. 


Наталия Илпева 





ерата 
тери върху бар-стола В сту- 
дпото на „Референдум“. 
Отзад изрусени бъдещи бъл- 
гарски майки носеха лика на 
лидера на гърдите си. 
Разговоръш за местните и3- 
бори започна стройно без- 
смислено - Кандидатът 
Веселин МарешКи обясни на 
Водещата Добрина 
Чешмеджиева, че е матрос. 
Имало генерали, имало други 
чинове, той бил истински 
матрос. После Волен 
СидероВ се намеси, без да му 
е дадена думата, с реплшки 
Към доскорошншие си парш- 
ньори от ВМРО и оп 
НФСВ. След Като Сидеров 
изхарчи Времето, Което „дър- 
ЖаВата“ му плаща за предиз- 
борна агитация, редакторште 
на предаването изключиха 
микрофона му. СяКаш беше 
седнал на ротшативки и прос- 
то трябВаше да изчаКаме да 
загуби играша. Появи се Въ- 
прос защо не беше прекъсна- 
то предаването по-рано. А 
не беше прекъснато, защото 
изборният Кодекс гарантира 
на Кандидап-КметоВете паях- 
ното унизяващо други хора 
Време В медишпе. И защото 
позволява В студиото да се 
появяВат хора, Кошпо съсш- 
Ват диалога, чрез Кошпо на 
теория бихме могли да на- 
правим информиран избор. 
Не стана ясно защо бяха по- 
Викано двама жандармеристи 
В студиото. Но така плп 
иначе, Всички средства раз- 


уж 


Помня я, Когато се появи за- 
едно с още дВе-три Красиви 
Като нея млади момичеша В 
Класа на новоприетите сшту- 
денши по шеатрознание В 
тогавашния ВИТИЗ. Помня 
я, защото тя изпъкваше с 
разветште си руси Коси и 
сВетлото си, сякаш празнич- 
но облекло; и още - със забе- 
лежимо освободеното сп, не- 
съобразено с „епишкеша“ пове- 
дение. Тогава не знаех, че пд- 
Ва оп Езиковата гимназия В 
Ловеч, Където, осВен англий- 
сКкия език, Вероятно беше се 
научщма да се държи по един 
по-спонтанен и по-независим 
за шогавашно момиче начин. 
Но по онова Време нейната 
личност с нищо повече не ме 
е занимавала. Нямаше Как да 
зная, че един ден шоВва моми- 
че ще ми бъде Колега. 
Минаха доста години, доКа- 
то този ден дойде. След Ка- 
то за КрашКо беше опшпала 
Вкуса на работата В провин- 
циален театър п след някол- 
Ко години на ших труд 6 из- 
дателстВо „Наука и изку- 
стВо“, Кристина постъпи В 
редакцията на списание 
„Геатър“, Където аз минаВвах 
Вече за „стар Кадър“ Беше 
напълно обяснимо, че шя не 
идваше с ниското само- 
чувствие на новобранец. Но 
оп познатото ми от спу- 
деншсКата младост нейно 
поведение не беше останало 
почти нищо. Кристина сега 
се държеше Като зрял чоВек, 
не зашВорено, но сдържано, 
общително, но с респеКктира- 
ща дистанция. Тя поваше В 
редакцията на списанието 
без ЖурналистичесКи опит - 
Както е започвал Впрочем 
Всеки от нас - ш не можеше 
да не усети промъкВащия се 
дух на „проверка“ В първите 
месеци от съвместната ни 
рабоша, но не прояви ншкакВо 
честолюбие и не даде ниКа- 
КъВ знаК, че пова я засяга. 
После дойде истинското 
опознаване. И то бе изцяло В 
нейна полза, защото 6 нейно 
лице ние открихме - ши по- 
не аз ошКрих - един чудесен 
човек и един солидно подгот- 
Вен професионалист. 

Няма да е Вярно, ако Кажа, 
че Веднага станахме прияте- 
ди. Нужно беше Време. 
ДотогаВа аз Въобще не по- 
знаВвах Кристина. Споменът 
за някогашната Красива руса 
студентка не ми говореше 
нищо. Сега пред мен стоеше 
не момиче, а млада Жена п 
пя ниКак не беше леКомисле- 
на, ншпо повърхностна. Беше 
сериозна, без излишно Високо 
самочувствие, но с трезво 
съзнание за цената си. Тя не 
се оказа лесен за спечелване 
приятел. Не беше сКлонна 
щедро да раздава доверието 


Ра ” 


ДжЖеочшпство 


Вилнелият се Сидеров да бъде 
успоКоен, бяха приложени. 
Само няКолКо дни след това 
Огнян ГерджикоВ обясни, че 
„Няма таКава държава“ на 
Слави ТрифоноВ може да не 
бъде регистрирана Като пар- 
пия, защото законът забра- 
няВа уронващи държаВвност- 
ша имена на паршши. Но КаК- 
Во Казва погаВа законът за 
поведението на депутати, 
Кошпо уронвашт аВторитеша 
на институцията? Добрина 
ЧешмеджиеВва имаше знание, 
Което не се учи В универси- 
пеша. Водещата отиде до 
госта си и спокойно му пред- 
ложи да му помогне да излезе 
от студиото. Сидеров обаче 
само премцгна и не мръдна 
от мястото сп. Тогава Воде- 
щата обяви, че докато пя 
Води, В студиото ще се спаз- 
Ват общоприеши норми. 
Само за няколко минуши ди- 
намиката В групата на седя- 
щите подишици се обърна. 
Вместо да подкрепят Воде- 
щата, хората, Кошпо пред- 
стаВляват народа, се отказа- 
ха от реаКция. 
ПредстаВителят на ВМРО 
си тръгна, понеже му изяЖаа- 
ди Времето (В Което той се 
държеше точно Като 
Сидеров, преговаряйки на глас 
Кой КаКВо е спечели оп пар- 
ламентарното им партньор- 
ство), Марешки гледаше Во- 
дещата, сякаш пя е слъжна 
да се спраВи с неравноВесие- 
то В природаша. Смелото 
сърце на Машроса се беше 
сКкатало под стъКленаша ма- 


са. Дамшие В студиото чака- 
ха да бъдат обслужени. 
Всъщносш, не съм сигурна, че 
целият този Креслив мъжки 
хор не беше В служба на 
представштпелкаша на ГЕРБ, 
г-Жа ДаршшКоВа, Която труд- 
но аршикудира Каквато и да 
е теза. Стъклената маса В 
този телевизионен магазин 
щеше да се счупи от ше- 
Жестта на репликата 0 Към 
Деница Златева. 
ПредстаВителката на БСП я 
запита дали Кметът на 
Септември е лицето на 
ГЕРБ, а Даршикова отгоВво- 
рш „А на Вас Мая Манолова 
ли Вие лицето?” 
Безсмислиешто, Което не е из- 
Крещяно, не е по-малък про- 
Олем. 

Волен Сидеров направи нещо 
много просто благодарение 
на партшньоршие си на маса- 
ша. Разигра шипична джед- 
чшска постановка - дВама се 
Карат, прешияш шараши пуб- 
лиКата. 

ПредаВането беше преКъсна- 
то. 

След тоВа генералният ди- 
ректор Емшм КоциукоВ обя- 
Ви, че забранява Влизането на 
Волен Сидеров В пелеВвизия- 
та, докато не се извини пис- 
мено. Всяка забрана е про- 
блем. Ако БСП бяха забрани- 
ли Копиуков В началото на 
90-та година, сега нямаше да 
е бивш програмен директор 
на телевизия „Алфа“ и на- 
стоящ генерален директор на 
БНТ. 


Жана Попова 


Прощаване с Кристина 
Тошева 935 - 2019) 


си. А Когато биваше допус- 
нат да я приближи, човек с 
изненада отКриваше, че у 
това наглед Крехко същество 
се Крие особено шВвърд харак- 
шер и сшно развито чувство 
за независимост. Тези дВе Ка- 
чесшВа до голяма степен оп- 
ределяха нейното поВедение 
В професионалната сфера, 
Както и В частния 1 ЖиВвош. 
Тя беше професионалист с 
индивидуалност и позиция. 
Позиция, проявена и отсто- 
яВана без афшширане, без 
Кресливост, но пък следвана 
без Компромиси. И Като ште- 
атрален КршпиК, и Като из- 
следовател на пеатралнаша 
ни история, пя неотшстъпно 
защитаваше Каузи, на Кошпо 
ВярВваше. За нея това бяха 
Каузшпе и плодовете на 
шърсещото изкуство, на не- 
поКорния пред КонюнКтура- 
ша театъра, на театъра, 
Кошпо исКа да бъде исштин- 
ски. Нейнште оценКи не бяха 
многословни и уКрасени с 
пищна фразеодлогия, но бяха 
изказани с прямоша и аргу- 
менши, Кошпо Карат да им 
ВярВваш.ТъКмо усещането за 
ошКроВеносш, за липса на 
фалш от ВсякакъВ род пра- 
Веше наблюденияша, похВали- 
те и Кршпичншпе бележки В 
нейните рецензии за отдел- 
ни спектакли и обзорнише 1 
статии таКа убедшпелни. 
АКо моЖе да се говори Все 
пак за нейни пристрастия - 
защото тя ги имаше Като 
Всеки от нас - ше се изразя- 
Ваха В нескршпите П симпа- 
пп Към шВорци и шворче- 
ски изяви, носещи печаша на 
нестандартното. Най- 
сершозншие плодове на това 
пристрасшие са двете нейни 
солидни монографии 
„Стефан Сърчаджиев“ и 
„Пътуващият „СъВвремен 
теашър“. Кристина беше 
спряла поглед не на друг оп 
режисьоршие на Народния 
теашър, а шменно на 
Сърчаджиев, най-Вече заради 
неговата „непоКорна“ пвор- 
ческа природа В период, Кога- 
то покорстВото се счита 
за първо задължение. Оп 
страниците на нейното из- 
следване израсшВа фигурата 
на един богато надарен, по- 
знал многократно успеха, но 
и драматично раздвоен ху- 
доЖник, лишен В Края на пъ- 
тя си от просъщия му по- 
рив за търсене. 

Но полето, В Което 
Кристина разкри В цялата 
им широта КачесшВаша и 
Възможностшие си на шеаш- 
ровед, се оКаза историяша. Тя 
беше сред малцинаша, да не 
Кажа дори единстВенаша, Ко- 
ято доста рано прояви тра- 
ен интерес Към миналото на 
театъра ни и не се умори да 


се рови В проучена и непро- 
учена докуменшация, за да и3- 
тръгне оттам забравените 
ли малКо известните образи 
на своште герош. Тази прудо- 
емКа и не особено благодарна 
работа не само не я плаше- 
ше, но искрено я увличаше. 
На шоВа увлечение, а моЖе 
би и любов, се дължат сбор- 
нищи с документи от мина- 
лошо, на Кошпо шя е съсша- 
Вшпел, и преди ВсичКо Книга- 
та за пътуващия шеашър на 
Машей ИКономоВ и Маня 
ИкКономова и том трети оп 
„История на българския теа- 
тър“, издание на БАН. В те- 
зи Книги, писани В оподалече- 
ни една от друга години, 
Крисшина е сяКаш най-близо 
до себе си, до шеатралнаша 
материя, Която най-много я 
ВълнуВа. Тя шма ясното съз- 
нание, че изважда на бял 
сВят и осветяВа от съВре- 
менна гледна точка значими- 
те личности на Матей и 
Маня ИкКономови, творци с 
трудна съдба, Кошпо прием- 
ат за своя човешКа и граж- 
дансКа мисия слуЖенето на 
театъра, и шочно шази пя- 
хна безрезервна обреченост 
на изкуството ги прави за 
нея заслуЖаващ изследване 
обеКт. 

Нейният траен и задълбоча- 
Ващ се интерес Към теа- 
тралнашта ни история логич- 
но я отведе В специализира- 
наша научна среда на един 
ош институтите на БАН. 
Там шя продължи проучвания- 
та си, защити доКторска ди- 
сершация, стана доцент. Там 
тя завърши може би най-ма- 
щабното си изследване Като 
автор на шом шреши оп 
академичната „История на 
българсКия театър“, обхва- 
щаш перпода 1904 - 1918 гА 
без нейното упорсшво, без 
нейната организаторска спо- 
собност и, разбира се, без 
нейншие знания В Качество- 
то 1 на редактор - сигурен 
съм - щеше да бъде невъз- 
можно завършването на един 
дългогодишен труд, дело на 
многоброен авторски КолеК- 
ив, Който претърпя дВе из- 
дания Като „ЕнциКлопедия на 
българсКия театър“. 
Неотдавна Кристина навър- 
ши 80. От Висошаша на ша- 
зи възраст може ясно да се 
Види размерът и сшойносш- 
та на онова, Което пя, В 
Кръга на сВояша професионал- 
на Компешеншносш, със сър- 
це и мисъл създаде. 

Много години сме работшли 
заедно, Водши сме много и 
дълги разговори, Казали сме 
си много неща. Сега е дошъл 
ред да Кажа: 

Сбогом, Кристина. 


Васшм Стефанов 





























ПаВвел Копчев, 
из изложбаша 





Има ли лява и дясна 


полшишка 6 
планиране? 


градското 


ДВе исторш: от света дни преди нашите местни избори 


В 10 часа сутринша В съ- 
ботната сутрин на 28 сеп- 
темвВри една граЖдансКа 
мрежа от доброволци - 
„Ашъое.шо“, успя да събере 
за пръв път на дебат Всич- 
Ки Водещи Кандидати за 
Кмет на София на предсто- 
ящите местни избори. 
Темата беше мръснияш Въз- 
дух В града, предаването 6бе- 
ше излъчено на живо само 
на страницата на организа- 
торшпе ВъВ Фейсбук, гледа- 
ди го бяха оКоло 12 000 ду- 
ши, а събшпциешто стана 
много популярно. („АпЪр. 
то“ е организацияша, създа- 
дена през 2017 с цел да дава 
Вярна Каршина за Качество- 
што на Въздуха чрез Вече над 
400 станции В София, Кошпо 
мерят ниВото на фини пра- 
хови частици и Визуализи- 
рат данншие В реално Вре- 
ме.) 

Оказа се обаче, че Йорданка 
Фандъкова, Мая Манолова, 
БорислаВ Игнапов, Борис 
БонеВ и Ангел ДЖамбазки 
нямат особени разлики В 
позициите и имат почти 
припокриващи се решения за 
спраВяне с проблема - из- 
мерВвания В реално Време, 
зелен Ощеш, развиване на 
градсКия пранспорш, ограни- 
чаВане на замърсителште. 
Разбира се, еднште говорели 
за Възможните мерКи Вече 
10 години, другите се опишш- 
Вали да ги прилагат Вече 10 
години и Всички искат да 
дигитализираш Всичко. Но 
ошВъд това (и Кройкшше В 
Костюмите), други фунда- 
ментални разлики между 
тях нямаше. 

Скоро ме попшпаха пма ли 
лява и дясна полшишка В 
градското планиране п упра- 
Вление. Има, разбира се. В 
един идеално подреден сВят 
десният Кмет защитава биз- 
неса, инвВестицишпе п небос- 
търгачите. Левият исКа по- 
Вече социални Жилшиа, 06- 
щесшВени пространства, ев- 
шин градски транспорш, зе- 
ленина и Велоалец. Дясно- 
КонсерватиВният Кмепа 
опазва миналото и прави па- 
метници на царе и Военни 
герои, левият Оп следвало да 
насърчава съвременното 13- 
КустВво и да мисли за Оъде- 
щето. Но това, естествено, 
е сшлно повърхностно и не- 
щата отдавна не са полко- 
Ва прости (а В България мо- 
Жем да Кажем, че са и обър- 
нати). 

Лява или дясна е Ан Идалго, 
Кмет на Париж от 2015 го- 
дина, Кандидат на 
СоциалистичесКата паршия, 
Която провежда упоршша по- 
литика за по-зелен, приятел- 
ски Към пешеходците град? 
Тя е обявша Война на Кодли- 
те В града, затВваряШки цели 
булеварди покрай Сена за ав- 
томобшно дВижение п пре- 
ВръщаШи ги В парКоВе. Из 


цял Париж улиците са разКо- 
паВани, разделяни на две, а 
старият паваж - премахван, 
за да се добавят още Велоа- 
леи Към Вече близо 900-Кило- 
метроВвата мрежа за Велоси- 
педисти В града. Може да 
има по-малКо Коли, но за- 
дръстванията са чудовищни и 
това увеличава замърсяване- 
то, коментират нейни Кри- 
тици. Тя е истинска истерич- 
Ка, оплакВа се собстшВеник на 
паксиметрова Компания. 
Само Велосипедни алеи и 
строителни площадки. 
Градът е В тотален хаос. 
Задръстванията са 24/7. 
Наистина, В момента 
Париж със сигурност не е 
приятен за автомобшиисти- 
те град, а домаКинстВаша, 
Кошпо пршпежават личен 
аВтомойш, са паднали оп 
6096 през 2001 на 3590 днес. 
Оп друга страна, Идалго е 
Кршпишкувана за дВоен сшан- 
дарт - зелена е, да, но В съ- 
щото Време е приятелка с 
предприемачите, даВа спо- 
тици разрешения за нови 
строежи на година и оКура- 
жаВа уплъшняВането на един 
от и без поВа най-уплъшне- 
ншпе градове В света. Обаче 
безпрецедентно горещото 
лято на 2019, В Което тем- 
перашурише В Париж през 
юли достигнаха 42 градуса, 
доКаза и на скептиците, че 
май Идалго е права - Клима- 
пичните промени са факш, а 
градовете ни порябва да 
станат по-зелени Въ Всеки 
смисъл на думаша. 

ЛяВ или десен е Енршке 
Пенялоса, В момента Кмет 
на Богоша за Втори мандаш 
от определяната Като дяс- 
ноцентристка паршия 
“РадиКални промени”? 
Пенялоса е един от най-ус- 
пешншпе КметоВе на Колум- 
ОбийсКата столица, чашпо 
първо мандат (1997 - 2001) 
стаВа легендарен В история- 
та на градското управление 
(погаВа той е избран с лис- 
тата на Либералната пар- 
тия). За тези 4 години той 
успява да превърне Богота 
от един от най-хаотичншие 
лапиноамерикански градове В 
град с отличен градски 
транспорт, активни 00- 
щесшВени пространства и 
спокойни хора. Пенялоса е 
убеден, че добрата градсКа 
среда е Ключът Към ниска 
престъпност п социална 
спраВедливост. За целта пра- 
Ви автобусите сеКси, про- 
поарите - широКи, а Велоа- 
лешпе - дълги. Косата ми по- 
беля, докато махна всички 
Коли от тротоарите, разказ- 
Ва топ В поучителния доКу- 
ментален фим “Е2 Пезрп 
Вороа”, Но това за мен е д0- 
бър град - Когато целият 
Квартал е на улицата. ТаКа 
Контролираме и престъпнос- 
тта. Нашсшина, за 10 години 
броят на убийствата В 


Богота намалява със 7090, а 
стандартът на Живот В 
града Като цяло се повиша- 
Ва. 

Пенялоса продължава успеш- 
наша политика за градско 
развшпие на сВоя предшесш- 
Веник, Антанас МоКус, но 
решпингъш му е отшчайващо 
нисък 8 началото. Всички 
недоволстВат от промени- 
те до моменша, Когато ма- 
щабните му инфраструкшур- 
ни проекти започват да при- 
добиВат Виа, ефектът опа 
пях започва да се усеща и В 
Крайна смешка Пенялоса за- 
Вършва първия си мандат 
Като един от най-харесвани- 
те КмешоВе на Богоша Въ- 
обще. Което не му пречи да 
загуби следващите местни 
избори и да се Върне начело 
на Колумбийската столица 
едва през 2015. Реформите 
искат Жертви. 

От друга страна, днес ЖиВе- 
ем В съвсем различен свят 
от този през 1997 или дори 
през 2015. В сегашните Вре- 
мена на фрагменширане п 
индивидуализъм, на социални 
балони и оспорвани автори- 
тети Все по-трудно е една 
личност да повлияе на мно- 
го. И Все пак, от няколко 
години В сВета на архшпек- 
турата и градското плани- 
ране шаКаВа личност съ- 
ществувВа, Все по-Видима и 
авторшпешна - и това е 
гражданинът оп социалншпе 
мрежи. Неговата Власт за 
момента Води до оставки, 
отмяна на КонКурси и граж- 
дански Контрол Върху ремон- 
пи и общестВени поръчки, 
но трябВа да сме наясно и с 
неизбежнште странични 
ефекти - мнението на екс- 
першшше ще се обезценява 
Все повече, а управляващите 
ще са Все по-парализирани да 
проКарВваш смели Визионерски 
решения (особено преди из- 
бори). 

Да се Върнем обратно В 
София. Разкъсани между биз- 
неса и инвестиционните ин- 
тереси, от една страна, и 
натиска на гражданското 
общество и социалните мре- 
Жи, оп друга, Кандидатшие 
за Кмет няма Как да заемат 
Кой знае КолКо различни по- 
зиции по основните, най-ще- 
КотлуиВи проблеми на деня. 
Но се опасявам, че В момен- 
та глобалният Консенсус за 
посоката на развшице на го- 
лемшпе градове е един - по- 
зелени, по-пешеходни, по- 
приспособими Към социални, 
полшпичесКи и икономически 
промени с цел да продължа- 
Ват да Объдат удобни за жи- 
Вот. Градове с човешки ма- 
щаб, по-Внимателни Към 
Климата и с повече хуманна, 
да я наречем социално ошго- 
Ворна архшпекшура. Колкото 
и ляво да звучи това. 


Анеша Васшлева 


С бр 


„По невъзможно“ е на- 
рекъл Павел Копчев новата 
си изложба/пнсталация В га- 
лерия „Сан Стефано“, но 
това е подходящ надслов за 
цяла линия В пВорчестшвото 
му - на намеси В Жизнено- 
то пространство, на ошВа- 
рянето на пластичесКи про- 
зорци В него, през Кошпо се 
провижда невъзможното. 
Скулпторът Винаги е по- 
ощряВвал стаеното, но 
непреодолимо очаКВане 
за чудо, способно да 
Взриви непрогледносттша 
на баналните гледки, да 
те зареди с предчувст- 
Вие за друг Живот, на 
Кошпо принадлежши, 
без да знаеш. И мина- 
Ваш, Както Винаги, през 
площада на пВоя град, 
„Където просто няма Как- 
Во да се случи”, за да уста- 
ноВвяВаш, че нещо се е слу- 
чио, Което нито би могло 
да Съде шам, ншпо Въобще 
би могло да бъде. И шо на 
девет места едноВременно. 
ДеВеште обекша В инстала- 
цията на Койчев (проекти- 
рани Върху чернобели фото- 
графии на „ншщо неподози- 
раща” оКолна среда) хем 
продължаВат природата В 
собстВения си пластически 
езиК, хем символно се отаа- 
лечаВат от нея, за да да- 
дат простор на Културна 
пгра Оез цел и граници. 
Формшпе се извлечени от 
органичната материя с ней- 
ния неведом замисъл - В 
тях има по малко от мис- 
тиката на изчезналшше Ви- 
доВе и от лекотата на 
птиците и пеперудите, но 
триизмернаша им фигурал- 
ност не принадлежи на фи- 
гуралносштша, следВа логшка, 
Която не допуска прилики 1 
не отпраща Към думи. Те 
сякаш са илюстрации Към 
онова марКесово усещане за 
началото на сътворението, 
Когато „светът беше тол- 
Кова сКкорошен, че много не- 
ща нямаха име”: ТаКива ос- 
татъци от „скорошен свят” 
без имена, съхранени В па- 
-метта на изкуството и 
детството, имаше В „Торен 
бръмбар”, В „ИзКуствВеност. 
Нешо за Клонирането”, В 
„Обиталище”... има ги и сега 
В „Почти Възможно”. 
Мащабът на обектшпе оп 
инсталацияша, ако си г 
представим В шяхнаша не- 
Възможна Възможност, под- 
Клажда Вероятно единстве- 
ната фиксация на ПаВел 
КопчеВ - за обилаемаша 
скулптурата, Която може 
да се Възприема не само 
отВън, но и отвътре. Тя 
те Кани - В неизживян 
стремеж за завръщане В 
утробата, да прекрачиш Въ- 
ображаемия 1 праг и да я 
усешшш Като Вместилище, 
Като дом, Като закрила. 
ИзкустВото е шанс за 
пострелигиозно спасение на 
душата. Заради Всичките му 
чудеса и чудесии... 
В галерия „Порт А” продъл- 
ЖаВа изложбата „Хомосоц”, 
Която разказва за хомосек- 
суалността В България по 
Време на Комунизма, според 
резулшатштпе от първото 
специализирано проучване 
по темата, иницицрано опа 
фондация ОСТА с участие- 
то на хуманшпарни учени, 
Курашори и художници. И В 
съчетанието на артефак- 
ти, документи, хроники 1 
Видео изповеди. Ефектът е 
на емпатия Към представи- 
телште на това малцин- 
стВо, подложени на репре- 
сии, сходни с тези на „по- 
дитически неблагонадеждни- 
те”. Най-напред ше са били 
съдени Като престъпници, 
а след 1968-а, Въпреки че 
поне „на Книга” хомосексу- 
ализмът е декриминализи- 
ран, се запазва отношение- 
то Към него Като Към 
„прошиВвообщестВена по- 
стъпка”, Която се преслед- 
Ва от органшпе на Влас- 
тта. Ило В най-добрия слу- 
чай се приема за болест, 
Която принудшпелно тряб- 
Ва да се лекува. 
Изложбата е пъжно напом- 
няне, че днес, ВъпреКи про- 
мянаша В сташуша и пра- 
Вата им, геповеште си оста- 
Ват изключена общност. 


Георги Лозанов 


ОФ ОН 


Иван Бърнев и Иван Савов 
8 Кадър от Бащата 


Ниоколап Тодоров п др. 











Смърт, Живот п сладко от дюли 


ългарпя/Гърция, 2019, режисьори п продуценти: 
пна Грозева, Петър Вълчанов; сценарш: Кристина 
Розева, Петър Вълчанов, Дечо ТаралежКоВв; оператор: Крум 
Родригес, музика Христо Намлиев, 6 ролишше: Иван Бърнев, Иван 
Савов, Таня Шахова, Христофор Недков, Боян Дойчинов, 


Награди: „Златен глобус“ от Карлови Вари, Голямаша награда 
от Тирана, „Златна роза“ награда за сценарш! п за мъжКа роля 
на Иван Бърнев и Иван СавоВ от Варна. 


Още В самостояшелншпе си Късометражни филми 
Кристина Грозева („Птици божи) п Пешър Вълчанов 
(„Семейна терапия”) ни изненадаха с абсурдни случки. 
След тоВа заедно направиха ВелиКолепния Късометра- 
Жен и независим „СкоКк”. После дойдоха независимият 
им пълнометражен дебют „УроК“ и нискобюджетнияп 
„Слава“ (и двата КопродуКкции с Гърция), обиколили 
сВета и донесли на Киното ни десешки награди. И въ- 
преки че В основата им Ояха Куриозни, медийно разду- 
хани реални истории, пе съумяха да ги покажат на еК- 
рана Обезкомпромисно, социално реаКктиВвно, абсурдно. 
През патщлаша на учшпелка и Каншонер изВедоха бъл- 
гарсКата Оезизходица с униВерсални Внушения. 

В „Бащаша“, отново Копродукция с Гърция, Кристина 
Грозева и Петър ВълчаноВ се опитласКВват оп успехи- 
те си Върху терена на новия социален реализъм и ме- 
дийните сюЖеши. ВпусКкаш се В иншимносшша. 
ВъпреКи че не изпускат дешаши от българсКаша мизе- 
рия, се потапят В екзистенциалните Колизци на сВоп- 
те герош: спнъш-режисьор на реклами ПаВел (ИВан 
Бърнев) ш ОСащата-художник Васш (ИВан СавоВ). 
Всичко започВа с провинциалното погребение на май- 
Ката Валя, починала Внезапно и оставила подире си 
бездна - особено за Васил. Чепаш чоВеК, пой е Колко- 
то разбиш, полКова и невъздържан Към сина си, прис- 
попгнал по пъжния повод, скрил ужасния факт от Оре- 
меннаша си съпруга и бързащ да се прибере В София. 
ДВамата са омчуждени. Изведнъж съседка (Таня 
Шахова) оповестява, че е получила обаждане оп Валя 
и пропада. Бащата се побърКВа оп Желание да се 
сВърЖе с починалаша. И започва щурото пътуване на 
ПаВел и Васш, изпълнено с безумни сшпуации - оп ме- 
диум-шарлатанин и бащино горко спане В гората Вър- 


Поразяващият звук на паузата 





С КаКВа сшла блести Гия 
Канчелио на музшкалния не- 
босклон, не ми е дадено да 
ошмеря. Но съм убедена, 
че определението „звезда“ 
не му подхожда. Както и 
за мен не „изгрява“ неочак- 
Вано с ЕСМ. Говоря за 
тук. Сега и особено преди. 
Достатъчно отдавна, Ко- 
гато „дивият“ аВангард 
Клонеше Към опшпомяване, 
Канчели дойде В България. 
Формално за изпълненията 
на негови симфонии В 
ПеВен, Русе и София. 
Иначе може би да срещне 
стари приятели. Или да 
попита нови познати „а 
почему у Вас уже не Жаряш 
мясо на угодь)“. Възможно 
е по официозни места фри- 
Волните му ошКлонения 
от регламенширанаша се- 
риозност да са предизвик- 
Вали раздразнение. За мла- 
дите просто изтриваха 
плахостта В общуването. 
По непроВерени сВедения В 
СССР биВаше причисляван 
В Кръга ШнишКе-Пярш- 
Сщувестров-Губайдулина- 
Денисов... С други думи, 
разрушители на правидна- 
та музика, дисиденти и 
прочее. Очевидно е съ- 
щесшВуВал проблем В 00- 
щото ешикетиране на 
Крайно различни себестой- 
носпп. Тогава една поКана- 
та за работна среща с 
млади Композшпори 
Канчели отклони с присъ- 
щия му хумор. В мошпе 
паршитури, Каза, няма да 


намерите ВсякакВи там 
„черти“ и авангардни зна- 
ци, само едни Кръгли ноши 
Като Каршофки... Сякаш 
аВансово отговори на мно- 
ЖестВо бъдещи Въпроси. 
Какъв е! В продължение на 
годиншпе серия стойност- 
но интервюпращи опит- 
Ват с остроумни предпо- 
лоЖения. ПоВечето не сре- 
щат особена подапливост 
ош иншерВюирания. Което 
не пречи да му бъдат при- 
съждани Маестро на тиши- 
ната, Духовен минималист 
ши Минималист с макКси- 
„малистКи 

Виждания... и пън., Все лас- 
Кателни, Впрочем. За пуб- 
лиКата. 

Гия Канчели е грузинец. Гия 
Канчели е Композитор без 
аналог. Гия Канчели пшие 
сВоятша музика. Гия 
Канчели няма подраЖаше- 
ли. Гоя Канчели има отри- 
цатели. Гия Канчели е не- 
зависим. Гия Канчели е 
подчинен на РежЖисьора. Гия 
Канчели умира с... ХП. 
МО.210. 


СъзнаВвам Как Внезапно 
струпах ударно тВърдения, 
КакВито просто Крещяш 
да млъКна. 

Мълча! Но паузата завър- 
ша В главата ми поразя- 
Ващ звуков колаж с 
Маепит Гепошт, 
Срагозсиго, Ай пе Идетет, 
КИ ОА Зоух, Ехй. 
Няколко секунди, Кошпо 
Връщат Времето Към она- 
зи Трета сшмфония. С глас 
не шКолуван, мъжЖкКи, пет 


ху мешеориш, през полицейски участък до КонсКа Кару- 
ца... Междувременно синът е Все по домашни чехли, а 
по телефона Жена му (Маргиша Гошева) настоява да 
п намери сладко от дюли с индрише. 

НелеКо е да се прави филм за смършша и нейното 
преживяване. Само Крачка Встрани да направиш и мо- 
Же да изглежда фалш. Но Кристина Грозева и Петър 
Вълчанов са се справили чудесно - историяша е и 
тъжна, и „мистична”, и Катарзисна. „Бащата“ е дра- 
матично-Комично гоай томе. ГоВори за днес и Вчера, 
за Вина и утеха, за неразбиране и проумяване, за поми- 
рение и опрощение. За продължаВането на Живота 
след смъртта на Олизкия. Историята е разКазана 
сгъстено, просто и ошноВо безкомпромисно - с драма- 
тична дълбочина и забавна абсурдност. Както Винаги, 
Камерата на Крум Родригес е чувствителна и тръпна, 
улавя и нац-мимолетния деташ от средата и поведе- 
нието на герошпе. ЗапечашВа емоции. Във фшима има 
тишина, но и сугестивнаша музиКа на Христо 
Намлиев. АВторштпе залагат на сВошпе постоянни ак- 
шьори и улучвашт В десешКаша. Побелелише и синеоки 
ИВан Бърнев и ИВан СавоВ поразшпелно се справят с 
предизвикателстВата на персонажите си - приземена- 
та заетост на сина, принуден да се подчини на бащи- 
ната Воля, и лудото Вманпачаване на бащаша, опказ- 
Ващ да търпи припряността на сина си. До финала. 
Ще останат В Оългарското Кино Като един оп най- 


хармоничните мъжКи дуети. 


Работеща е хрумКата с пелефонното общуване със 
съпругата, но не е нова за Киното - гледали сме я В 
бршпанския „Лок“ (2013) на Стивън Нашп с Том Харди 
и В руския „Колекторъш“ (2016) на Алексей Красовски 
с Константин Хабенски. Затова пък „ошвъднияш“ 
глас на Валя (ИВанКа Братоева) е преекспониран. 
Стига да се чуе и Веднъж, Колкото и да е обяснимо 
Желанието на бащата да го слуша още и още. И ма- 
Кар да се гледа без премпгване, на финала фиълмъш 
става леКо ОъбривВ. Но и шаКа бе най-излетшияш 6 паз- 
годишния КонКурс на „Здашна роза“. 


тона. ГрузинсКи глас, едва 
ли не анонимус. После се 
обезсмислят питанияша 
защо пък това да е 
Симфония. Ами е, такава, 
КанчелиевсКка. Всичките му 
седем са такива. Не мо- 
гат да се напъхаш В изпшп- 
Вания Вековно драмашурги- 


Геновева ДомштроВва 


чен Корсеш. АКценшъш за 
мен В случая е изключшпел- 
ното пристрастие Към 
гласа. Към дешсКия глас, 
Към гласа на Виолаша, Към 
смесеншпе хорови гласове 
Оез пекст, Към гласа на 
флейпаша... Гласовете на 
Канчели, Кошто проншват 


коач Груй 3 Х 
Ъ4 хлуаИ Ка 





Пространство за преживяване 
п разсъждение 


Станислав Памукчиев. „Завръщане. Арш център „Плевен”. 2 


октомври - 21 октомври 2019 г. 


ЗаВръщанешо В шази из- 
ложба на Станислав 
ПамукчиеВв е завръщане В 
символичен и буКВвален 
смисъл. Част опа Вечното 
завръщане е и траектори- 
ята на неговите пВорче- 
ски Вълнения, Която той 
последователно и неош- 
Клонно следва, без да по- 
пада под изкушенията на 
една ши друга актуална 
тенденция. Ако го послед- 
Ваме, и ние ще получим 
един рядък за днешното 
Време на сетивна преси- 
теност и повърхностни 
дразнения шанс. Ще мо- 
Жем да се доКоснем до 
произведението В Ошпие- 
то му на символна сштрук- 
тура, заключваща атави- 
стичното предВербално 
познание и Колективнашта 
памет. Ще срещнем не се- 
мантични знаци или раз- 
Казвателен сюжет, а 
принципи, Кошпо налагат 
разпознаване, свързват ни 
с памешта на маштерияша 
и съдържат първичната 
реакция на човеКа Към су- 
роВвата Вселена. Ще Видим 
В шворбите съхранено ху- 
доЖестВеното предание и 
тяхната пърВвопричина В 
необходимостта да се из- 
разят еКзистенциалните 
прозрения В създаденото В 
тях пространсшВено поде. 
До пласта на тоВа поле, 
Което се подчинява един- 
стВено на иманентншпе 
закони на структураша на 
формаша, евентуално дос- 
пига мисленето В образи, 
Когато успее да се отКъс- 
не от нарашива на злобо- 
дневието и морала на де- 
ня и потърси стойност, 
Която ги надхвърля. 


Със сигурност още 
Веднъж трябва да се под- 
чертае, че една от причи- 
ните Станислав 
ПамукчиеВ да е една ош 
централните фигури В 
българското изкустВо 
днес, е, че шемашиКаша, 6 
Която той устойчиво пре- 
биВаВа, характеризира и 
обединява най-оштчешливо 
тенденциите В българскКа- 
ша ЖиВопис от Вшораша 
половина на ХХ В. 
Въпросът за пластичношто 
преминаВа Като черВена 
нишКа през ВсичКи аспе- 
Кти на българсКата Визу- 
ална Култура, но Въпреки 
тоВа, шеорешичношо му 
обосноВаВване предстои. 
Реалната и КонКретна 
практика на шази пробле- 
машиКа обаче е шворчесш- 
Вото на Станислав 
ПамукчиеВв, Което самияш 
той определя основно чрез 
идеята за пластичното. В 
сВошпе теоретичните 
теКстоВе ПамуКчиеВ дори 
Въвежда понятието „Оъл- 
гарски пластицизъм” 1 
проследяВайки генезиса и 
развитието му, се отКро- 
яВа Като най-сериозен не- 
гоВ изследовател. Така 
формулиранаша от него 
традиция В българското 
изкуство се свързва най- 
напред с историческшпе 
моменти на съзвучие на 
българската Култура със 
сВетовнаша, а днес пре- 
доставя Възможност п за 
самоиденшификация. 

В шази изложда произведе- 
нията на Станислав 
ПамуКчиеВ застаВяшт зри- 
теля да търси собстВени- 
те си Координаши В това 
пространство, а оттам 1 











ВъВ Времето на шВорения- 
та му и със записи, В Кон- 
трапунКкт на Живото сВи- 
рене. НеВероятношто гру- 
зинсКо многогласие! Не 
„автентично фолКлорно“, 
не „КонКкурсно“, не „за упо- 
пореба“. АВторсКо е, шВър- 
ди Канчели и намира за не- 











честно да посяга Към аВ- 
шорсКа музиКа, макар и 
създадена от неизвестни. 
Магнум Игнотум шли 
Велшкият неизвестен е 
КонКретен отговор. 

Само че с приказливи под- 
робности рисКуВам чудо- 
Вищни пропуски. 

Не бих исКала, особено с 
Ех! („Изегнание”). 
ВпечапияВващо издание на 
ЕСМ с Паул Целан Вътре 
и посвещение на издателя 
Манфред Апйхер. Допускам, 
че пук биха се заинтригу- 
Вали поетите. Колкото до 
театралшие, със сигур- 
ност помнят Дданайсета 
нощ 8 Народния театър 
на Роберт Стуруа. По 
асоциативния ред Кинаджи- 
шпе няма да пропуснат 
Данелия. И Все Канчели 
там се наслаждава на май- 
сторското подчинение: „... 
Когато работех с шях, бях 
длъжен да правя и да из- 
пълнявам пехншпе Желания 
по сшашта и мярата на 
моште Възможности. 
Друго нещо е, Когато ос- 
паВам сам със себе си п 
самият аз съм и режисьор, 
и автор на сценария, и ос- 
Ветишел, и хореограф, и 
създавам сВоп собстВен 
театър. Но Когато този 
театър се прави от друг, 
то аз ставам негов подчи- 
нен и правя това, Което 
му е необходимо“ 

А Когато се замислям Кол- 
цина съумяват да предос- 
шавяш силата и мяраша 
на своште Възможности на 


сВоята базисна Визуална 
предопределеност. Тя може 
да е насочена Към таКпии- 
ното, шъмното и близКо- 
то и да припомни ршпуал- 
ното обработване на зем- 
ните хаотични сили, може 
да търси далечното, оп- 
пличното и сВешлинното и 
да се ВдъхновяВа оп мимо- 
летната Видимост и при- 
Видното. ДВата пропаиво- 
поставящи се Възгледа - 
Външното було на опшич- 
ното фаншазно, и от дру- 
гата страна - дълбочинна- 
ша Вътрешна структура 
на материяша, тук пре- 
шърпяваш сливане и пре- 
достаВят на зрителя сВво- 
бодаша на естетическия, 
морален шли ВсякаКъВ из- 
бор, но най-Вече простран- 
сшВо за преживяване и 
разсъждение. 

Бих исКала да споделя и 
нещо лично. Моят избор 
за изобразшпелното се ос- 
новаВа Върху далечно пред- 
Кришично, пред-естешиче- 
сКо предчувсшВие за мате- 
риалния образен ез на 
формата. Но не само те- 
орияша на изкуството се 
обуславя от диВвергенция- 
та между Вербалното и 
Визуалното, а и пропзВеде- 
нието е атаКуВано оп 
разнообразни мешододоги- 
чески позиции - херменев- 
пични, исторически, пси- 
хологичесКки и пън. ВсеКи 
пореден фшлософско-есте- 
пичесКи „завой” Като че 
ла засилва нашето удоб- 
стВо и спокойствие пред 
реалната перспектива да 
изгубим досега не само с 
худоЖжестВената материя, 
аис много от исшински- 
те, В онзи малКо анахро- 
ничен смисъл, неща. 
ЗатоВа аргументиранаша 
пластичност, разбирането 
за Внушителнатша стой- 
ност на изображението 
може да се окаже жЖиво- 
поспасшпелен инстру- 
мент за осъзнаване. 
Произведението и заКкони- 
те на неговия Вътрешен 
строеж е шоВа, Към Кое- 
то Винаги ще се завръща- 
ме. И изложбата на 
Станислав ПамукчиеВ мо- 
Же да ни е свидетелство 
за съхраненаша КолеКшиВв- 
на необходимосш. 


Галя Декова 


Онзи, Кошпо прави пеатъ- 
ра, си давам смешка Колко 
щастлив Живот има Гия 
Канчели. С „личния“ си ди- 
ригент ДжЖансуг Кахпазе, с 
музиКолога Гиви 
ОрфкониКкцдзе, Комушо 
посвещаВа „ОплаКан опа 
Вяшъра“, с Арво Пярш, Кой- 
то го свързва с ЕСМ, с 
Тидон Кремер и 
Кремераша БалшиКа, с 
Мстислав Ростропович, 
със СпиВаков, с Ким 
КашКашян, Хилпърд ансам- 
бъл, Ян Гарбарек... 

Алфред ШнишкКе: „„.негово- 
то най-поразишелно Ка- 
чесшво, изумителният му 
талант е да преустанови 
сяКаш Времето Във Всеки 
негов смисъл. От първата 
нота на Канчели ние Вече 
сме постаВени извън дел- 
ничното Време...“ 

Ну Му Зу е последнаша 13- 
Вънмерна Композиция на 
Гия Канчели. Аз Не Знам! 
ЗаВършВам с негово при- 
знание: „Дали съм удо- 
ВлетВворен от собстВена- 
ша си муза? Не. Но Ко- 
гато В пълнаша зала на- 
стъпва гробна пшшина 1 
продължаВа пеш-десеш се- 
Кунаш..“ 

СеКунди пауза В памет на 
Тия Канчелш 


Маня Попова 


(МВ - цялата звукова и 
теКстоВа информация за 
Включеншие заглавия на 
Канчели е налична В мре- 
Жата на русКи, немсКи, ан- 
глийсКи.) 


ДИМ ИИННИ Фо 


Брой 32, 11 октомври 2019 г. 


Камерншпе 
ъображения 


Дно на Камерната музика 6 Габрово 


В Габрово фестивалът „Дни на Камерната музика” се случи за 43-ши път, В на- 
Вечерието на 50-годишнинатша на ГабровсКия Камерен орКестър. И зад фестива- 
да, и зад оркестъра стоп една личност - диригентъш, просвештителяш, Всеобх- 
Ваганият музикант и много скромният човек (Което В наши дни се счшпа за 
порок) Иван Стоянов. Той не знае п сега ще го прочете, че именно неговата 
личност ме привлече да отида В Габрово и да изслушам фестивала, В Който 
СтояноВ прави Всичко - оп осигуряване на средства - и с помощна на община- 
та, през програма, разговори с артистшие - до писането на програмштие, раз- 
ясненията за публиката на Концертште. 

В галерията на Габрово, Където по традиция се провежда фестиВалъш, има 
атмосфера: приятна изненада беше да установя, че Концертната П зала носи 
името „Проф. Минчо МинчеВ” - нещо, Което той не ми е съобщил. 
(Представям си много други лица В Оранша Как щяха да овършеяш ВсичКи Въз- 
можни медии, за да разгласят такъв факт, ако им се случи.) В залата бе аран- 
Жирана изложба на тема „Вдъхновени от музшката” с Картини на знакови Оъл- 
гарсКи художници, Като ЗлашКа Дъбова, Димитър Киров, Светлин Русев с 
портрета на Минчо Минчев, Стоян СотироВ, Николай НиКколоВ с портрет на 
Композшпора и диригента МшКо Коларов. Той започна фестивала В Габрово и 
бе години наред ръководител на Камерния оркестър (1974-1990) след основателя 
му Христо Питев, след Което ансамбълъшт бе поет от Иван Стоянов. 

Шламен ДЖуров и „Софийски солисти” отКриха фестивала. Започнаха с ВелиКо- 
лепния Концерт за струнен оркестър на Марин Големинов, създаден през 1980 г. 
ПоВечето тВорби на майстора, особено тези, В Кошпо струнншие имат дума- 
та, Винаги ще звучат, Като че ли са създадени вчера - аскетичен лиризъм, съ- 
бран В единна линия тематичен лаКонизъм, структура, Която съвместява су- 
роВ мелос с безкрайни идеш 6 инструменшалното му изражение и Категорична 
целенасоченост В личния изказ. ВелиКолепно шВорение, Което рядко звучи от 
Концершния подиум, остаВа няКак В сянката на Концерта му за струнен КВар- 
тет и струнен оркестър. 

Последва световната премиера на Медитация и Тост оп Пламен Джуров - 
приятелски Жесшт Към СофийсКки солисти от техния ръководител, Който, за съ- 
Жаление, пише рядко, но чиято музика ангажира съзнанието, грабВа го с аКпау- 
алност и една специфична човечност. МузиКата на медитацията е драмашич- 
на, Въвежда те В свят на Колизпи, далече е от съзерцанието и лпричесКкаша не- 
Винност. А постът е усмихващ се, прияшелсКи музиКален шарж, отноВо с ясно 
доловим смисъл - ДЖуров слага В инструментариума Оас Китара и електриче- 
сКа цигулКа, Която пробива с изненадваща агресия общия ансамблов сговор и 
нейната тема се Впива В музиКаша - Като сила, Която надвива ВсичКо. 
ДВузначен хумор, дВвояКо Въздействие - също Като Данелпадата на Канчели, 
Която изсвириха на финала - звуКово остроумие, Което е способно да те про- 
сълзи. Но преди тоВа чухме и Четпиршпе пиеси на Михаш Големинов (сина на 
патриарха и не по-малко интересен творец), Кошпо поКазаха Възможността за 
Взаимно пршпегляне между минимал-дВиЖженияша и Контрастно звучащото 
аВангардно „импровВизо”, едно подсещане за 50-пе, 60-пе години на миналия Век. 
ВелиКолепно продължение на фестиВвалното настроение и репершоар бе Вечер- 
та с Квартет „София” В състав: Стошмен Пеев п Иордан Дшмшпров (цигул- 
Ка), Валеншин Геров (Впола) и Любомшф Ншков (вполончело), с музика оп 
Стравински, Шостакович и Менделсон. ТоВа е този паша КласичесКа програма, 
Която даВа Възможност да се проследи диапазона от КачестВа на състава. 
Вечерша бе извънредно добра за КВартшета и по отношение на философията на 
прочшпа на трите много различни по ст, Жанр ш инструментална проблема- 
пиКа творби, и по отношение на звуКово-тембровата инВенция В разкриване 
същността на пяхното съдържание. Поштърсши са адекватен на афористична- 
та форма звук В Три пиеси за струнен Квартеш на СтраВвинсКи, една Ввпечапиля- 
Ваща амалгама от агресивна пародия и пембриране на еКксцентричнаша Втора 
пиеса. В съвсем различен звуков свят ВъВедоха публиката с ЖестоКата музика 
на Единайсешия КВаршет на Шостакович - прочшпът шм беше разштърсващ. 
ТаКаВа беше и интерпретацията им на прагичния КВаршеш на Менделсон - 
реКкВвием за сестрата на Композшпора и предчувствие за смършша, Която ще 
го поКоси два месеца след създаването на шВорбаша. Превъзходен КВаршетен 
ансамбъл с емоционална дисциплина, с детайизирано фразпране и логиКа В из- 
Веждането на формаша. 

Съдържателният разговор между четпиримаша музшканши 6 галерията 0е пос- 
ледван от площадната Концертна изява „Фортисимо Фест” на Сшмфониета 
„Враца” с диригент Максим ЕшКенази, с артистите Ано Пападопулуу оп Юдлпан 
Вергов, със солистите Георги Андреев, Орапята цигулари Александър п Мартин 
Запранови, поп-певците Дони и Мпхаела Марпнова. 

Максим ЕшКенази може Всичко. Може да осакатши Рапсодия „Вардар”, Като из- 
сВири само последния дял оп нея на Концерш, обявяВайки цялата рапсодия - и 
това ВъВ ВръзКа със 120-годшининаша на Класика! Може да доКара дрон по Вре- 
ме на п. нар. Концерт, за да снима „Колосалншпе” му успехи. Може да раздава 
целувки, докато дирижира. А неговата рецепта за успешен „образователен” 
Концерт е следната: малко Класика - няКолКо „парчеша”, не по-дългш оп 2-3 ми- 
нути - след КощунсшВото с Владигеров, последВа нестинарското хоро оп 
Големинов, ръченицаша от ПешКо Стайнов и малКата поКата на ХристосКов. 
После фодКлор - там се залага на „гения” (според Вергов) Георги Андреев п не- 
гоВвата музиКа. Накрая филмова музика от Ступел, ПиронКоВ, Карадимчев и др. 
и Видеостени с отКъси оп филмшпе, чиято музшка се сВири и пее. Опделнише 
панели са гарнирани с плшиКия хумор на диригенша. Говори КаКВото си исКа, 
най-Вече -глупосшти, придружени оп щастливата Максимова усмивка (Кеер 
зтиИте) - пя е толКоВа Константна, че започвам да подозирам, че не се приби- 
ра и по Време на сън. Щедростта на „Америка за България” Към него е Всеиз- 
Вестна. Нейно право сш е, разбира се, да финансира този Луна парк, но не е Ко- 
ректно спрямо реалните просветители, спрямо хората, Кошпо знаят за Какво 
стаВа дума В музикалната история и праКтлика, да го предстаВят Като обра- 
зователна дейност. ТоВа е Оизнес без скрупули и шук музиКаша е на последно 
място. Важното е успешно да се привлича един паричен пошоК, Кошпо май е 
единственият източник за препитание на „сВепоВноизвестния диригент” 
Максим Ешкенази и брат му „Виоршуоза” Хари ЕшКкенази (думшпе В КавичКи са 
цитати от медишпе, Включштпелно п от общесшВената телевизия). Но на га- 
бровсКкия площад „Възраждане” (Боже, КаКВа прония) дори не може да стаВа ду- 
ма за няКкаКВво Качество на поднесената музика. Тя е по-сКоро пълнеж В безВКус- 
ния микс от стихове (защо и „Изворът на белоногаша”, не ми стана ясно), 
шеги, заКачКи, думКания, гърмежи и други ашраКциш. Безплатно народно Веселие! 
Не му оеше мястото на това „събшшшие” В програмата на един Камерен фес- 
поивал! 

„Танцът от Времето на ШеКспир до ХХ Век” - програмата на духовия Кбвин- 
теп „ПулеКадоне” бе предстаВена с известни изменения и на миналогодшшния 
фестивал „Варненско лято”. И не само шам. Мила Павлова (флейта), Валентин 
Методиев (обой), Венелин Пиперов (Кларинет), Евгений Тонев (фагош) и Ясен 
ТеодосиеВ (Валдхорна) п сега потшърсиха Възможни паралели В звучносшта на ду- 
хоВия ансамбъл В обработки на ранни шпалипансКи танци оп англичаншпе 
Ушям Бърд, ДЖайлс Фарнаби и Томас Уорок през Античните унгарски танци 
на Ференц Фаркаш и „Пет лесни танца” оп сънародника му Деншш Агай за ду- 
хоВ КВинтепа, Както и написаната за пях Композиция от ДобринКа Табакова 




















” 
Дпрожира ИВан Стоянов 


В едшн фестивал 


„Под „Камерна 
„музиКа” разбирам 
онези продукти на 
сонатната епоха 
от Хайдн до 
Шьонберг и 
Вебери, Които са 
означени с изис- 
КВане за детайл- 
на, юВелирна рабо- 
та”, пише Теодор 
Адорно В есето си 
„Камерна музика” 
от „ВъВедение 
Към музикалната 
социология”, Като 
добавя по-ната- 
тъкК, че това се 
отнася и за Всич- 
Ки ансамиблови 
Конфигурации, Кои- 
то може да се чу- 
ят В Концертна- 
та зала. От тази 
гледна точка, 
един фестивал на 
Камерната музиКа 
може да даде ос- 
нования за Кон- 
статация доколко 
днес Камерност 
означава юВелир- 
ност. 


„Единадесет” - КрапичКа пиеса, издържана В размер 11/8. Последваха различни 
транскрипции: първа балетна сюшпа от Шостакович - няма заглавие на авто- 
ра „Танц на цветята”, Както Ое обявено В програмата; популярни шанга оп 
Тардел и Алмаран. И хабанераша, и антраКктшъш от „Кармен”... Инпензивният 
флирт с публиката беше абсолютно успешен, хората отшКлшкнаха радостно. В 
този шарен музшкален свят ми се исКаше да чуя по-интересен ансамблов звук, 
да усетя търсенето на изненадващи решения - особено В най-популярните пие- 
си, Кошпо у нас са придобшли Вече, за съжаление, репутшацияша на спасителен 
музиКален тапет. Именно музиканти с тпаКова реноме могат да ангажират 
публиката с много повече предизвиКателства, далеч над единствената цел да 
са заедно В ансамбловата си изява. 

А от Концерша за еуфониум и пиано - ЦВешан Троянско и Марпо Ангелов - бих 
извадишла пред скоби оригиналната Рапсодия за еуфонцум на съвременника ни 
Джеймс Кърноу - пиеса с интересни предложения В инструменталното поВеде- 
ние на тази „малКа туба”, изпълнена с фантазия и удоволствие от Троянски, 
КаКто и прочита на известния ни пианист на Импровизация от Панчо 
Владигеров. 

ДВе парио формации разшириха ЖанроВвия диапазон на Камерния форум. Най- 
напред чухме ФестиВвално струнно трио В състав: Александру ГаВроловичи 
(ШВейцария) - цигулка, Марк Тотен (Холандия) - Виола и Стефан Хаджиев, Впо- 
лончело. Дойдоха на фестивала с дВе серенади - от Бетовен и Ерньо фон 
Дохнани - една професионално издържана Вечер на противоположна стшлисти- 
Ка, изпълнена Коректно и стандартно. 

Българското фестиВално Клавирно трио - ЯВор Желев (флешпа), Ростислав 
ИовчеВ (пиано) и Атанас Кръстев (Вполончело) - ще се запомни със стила 
Хайдн, Кошпо демонстрираха В сол мажорното трио на ВиенсКия Класик - не 
само стилово, но и фаКтурно най-труднаша, струва ми се, творба В пяхнаша 
програма с музика още от Хумел, Губер и Ибер. Припомням си изисКаното 
фразиране, меката турбуленция при взаимодействието на мшембрише, изпипания 
щрих и артмшкудираното съгласие В имшпационншпе движения - да се омКроиц 
ансамбловото единение на прима много различни музшканши, Кошто се разди- 
раш В спа, В изтпъКВването на хармоничнише проВвоКации, В начина да пред- 
стаВят енергията и хумора на големия Композитор. А В Трипе аКкВарела на 
Филип Губер п интерлюдиште на Жак Ибер звукът им рисуваше с тъмни и 
сВепали, топли и студени багри 6 застинало нирВванно пространство - Красоша, 
облъхната със смисъл. 

Към зВукоВа молишВа поВеде публиката АКадемичният смесен Камерен хор 
„Гаудеамус” от Пловдив с диригент Весела Гелева. Не бяха В пълен състав, Кое- 
то се отрази на звуКовия им баланс - 19 души, от Кошпо 7 мъже и 12 Жени. 
Оп програмата им запомням с удоволствие разтърсващата ХерувимсКа песен 
от украпнеца Владимир Файнер (1966), чието църковно шВорчестВво се изпълня- 
Ва много В храмовете, а България го познаВа Олагодарение на Весела Гелева. 
Въздейсшващо „Ошче наш” (Кедров) завърши молишвенаша Вечер. 

Финалът на фестивал бе отреден за Габровския Камерен оркестър под палка- 
та на Иван Стоянов. Ансамбълът отдаде почшита си на Композитора Георги 
МинчеВ по случай 80-годишнината му с изпълнението на Три поеми за сопран, 
струнни и ударни инструменти - с певицата Теодора Петрова и Мпрослав 
ДимоВ на ударните. Петрова е певица с много Качества, с афиншпет Към съ- 
Временнатша фаКтура, В Която пя нанася един интересен сфумато-шембър, из- 
цяло Вграждащ се В ансамбловата фаКтура с активна артишкулация на пеКспа. 
Чухме почтен прочиш, почувствал Вътрешната напрегнатост на шВорбаша, 
нейния латентен драматизъм, изпълнение, Което пресъздаде характмерното за 
Минчев пулсиращо пространство на пембрише. Нататък програмата поКаза 
двама рядко изпълнявани автори от Втората половина на ХУШ Век и пърВаша 
половина на ХХ - Карл Дшпер фон Дишерсдорф и Лудвиг Шпор. Много ценно 
отКрипие за мен бе арфисшКатша Деница Дшишпрова - Великолепен инструмен- 
талист с Впечатляваща музиКална енергия и блестяща техника, тя изпълни 
Концерта за арфа на Дшперсдорф със съвършено аршикулиране на теКспа, с 
нюансирана фраза и изваяна стшлисшика. След шози Концерт Димшпрова и ци- 
гуларят ИВан Пенчев представиха Концерт за цигулКа, арфа и оркестър опа 
Шпор, Композиция, В Която арфата и цигулКатша Влизаш В традиционно съгла- 
шение, Което опдава Водещата роля на цигуларя (ИВан Пенчев се Възползва оп 
нея максимално Във Втораша част на шВворбаша), а Камерният ансамбъл под 
ръководстшВото на Иван Стоянов бе Коректмен и отмзивчив партньор на дВвама- 
та солисти. 

С организацията и програмирането си, фестивалът дава Възможност на музи- 
Каншти и на публика да се срещат В полето на Камерността. Равншщето на 
тези срещи е отговорност предимно на изпълншпелшие. Сигурностша, че тези 
срещи ще продължаваш, зависи от град, община, общество, спонсори. Дано го 
разбираш п занапред. 


ЕКатерина Дочева 


Борхес - 


Хорхе Франсиско Исидоро Луис Борхес АсеВедо е роден В Буенос Айрес, 
Аржентина, на 24 аВгуст преди 120 години - достатъчен перпод от Време, 
за да не остане и КапКа съмнение, че и през следващите столетия той ще 
е сред най-големшпе писатели на Всички Времена. 


Да се напишат няКолко обобщаВащи реда за Борхес е невъзможна задача. 
Аиперашурното му шВорчесшВво е не по-малко многоаспекшно и извънВреме- 
Во от неговия Алеф - предмета, В Кошпо на едно място съвпадат Всички 
сВетоВве и В един миг се случват миналото, настоящето п ОСъдещето. 
Впечатпляващата му ерудиция напомня за най-големите личности оп 
Ренесанса и за енциКлопедистите. Ненадминат майстор на разказа, поета, 
есеист, литературен Крипик, преводач, фшософ (макар той да го отрича), 
харизматичен преподавател, Борхес е всичко това и много повече, защото 
до голяма степен неговата оригиналност е В съпротивата му да бъде ош- 
Криш там, Където очакваме и Къдешо го търсим. 


Аипературното си призвание Борхес е наследил по бащина линия. „АКо 
порябВа да посоча един най-важен факш В Живота си - пшше шой - бих назо- 
Вал библиотеКата на баща ми. Мисля, че ниКога не съм я напусКал“ Но та- 
зи библиотека е само Върхът на айсберга на един стар род на еКкстрава- 
гантни английсКи интелектуалци и писатели, за съществуването на няКоп 
от Кошпо Борхес дори не е подозирал. След дългогодишни проучвания на 
църковни архиви, завещания и регистри оп Всякакъв Вид, бе устаноВено, че 
първият от Всички е Уплям Хаслем, роден В Ланкашър през 1768 г. - англи- 
КансКи пастор, завърши уншверсшпеша В Оксфорд, издател и пришпежател 
на Оогата библиотекКа. С родословното дърВо на Борхес бяха свързани също 
и имената на Мериан Хаслем (1799-1866), авторка на бестселъри за само- 
познание и самопомощ и съпруга на Джон БейКкуел (1802-1863), чиято най-из- 
Вестна Книга е Предупредителни съвети; на ДЖоузеф Бърнард Дейвис (1801- 
1881), известен леКар-Кранполог, неведнъж цшпиран от Чарлс Дарвин; на 
Томас БейКуел (1761-1835), предшесшВеник на психологияша, Кошпо, освен ме- 
дицински трактати, е публикувал и сборник с поезия (няКоп от спихопво- 
ренияша му са с доста причудливи заглавия, Като „Разочарованието на хра- 
нещише се с миди“). И шака нататък. Едуард Хаслем пренася тяхното на- 
следстВо през оКеана. Той пристига В АрЖеншина Като англиКансКи пастор, 
но и активно сътрудничи на Вестниците, излизащи там на англшсКи език. 
От него тръгва и родовата слепота. Дъщеря му Фани се омъжВа за полКо- 
Вник Франсиско Борхес, Кошпо загива В ОСшпКа през 1874. Младата ВдоВвица е 
принудена сама да се заеме с образованието на децаша си. Борхес си я 
спомня Като страстна чшпателКа - нещо, Което не е шипично за дамите 
по оноВа Време. Друг спомен на писателя е, че Като малък се е налагало да 
общува с нея по един начин, а с майката на майка си - по друг. С течение 
на Времето осъзнава, че с Фани разговаря на английсКи, а с другата си баба 
- на испансКо. Фактът за ранния Борхесов билингвизъм! не е незначителен, 
маКар да е известно, че по неговото Време нямало арженшинсКи интелек- 
пуалец, Кошпо да не Владее до съвършенство един или няКколКо европейски 
езиКа. Но В случая е Важно, че авторът на Измислици е можел да избере за 
тВорчеството си Всеки от двата езиКа на семейството си - пой предпо- 
чшпа пози на странаша, В Която се е родщм - приема го Като съдба. По- 
Късно Борхес обича да Казва, че навярно е английсКи писател, Кошпо пише 
на испански. И наистина, голямата лшперашура на испански по традиция се 
отличаВа с пшцнаша си словесност, докато Борхес избира един лаконичен, 
прецизен и дешашно премислен сотш. 


Най-ранното си „произведение“ Джорджи (Както галено го наричат близки- 
те му) написва през 1905 г. именно на английсКи. То представлява преразказ 
В при части (Сой5, Мопя!етз апй Негоез) на гръцката митология (страстта 
му Към мшпологшипе остаВа една от константшпе В пворчесшвото му). 
През 1910 г. публикува превод на Щастливият принц от ОсКар Уаша, за 
Който ВсичКи мислели, че е дело на баща му. 


В Борхес и двете потеКла арЖжентинсКият писател Рикардо Пиля твърди, че 
ВъВ ВсичКо, написано от именития му сънародник, се проКкрадва един таен 
разказ, навярно „единствената история, Която го интересува да разкаже“. 
Това е разказът за Вплишанешо 6 Въображаемо ядро на двете потеКла- на 
майката и на предците-Военни?, откъдето пдва Култът Към храбростта, а 
семейната прадиция се обвързва с историята на АрЖженшина. И другото, на 
бащата Хорхе Плермо Борхес (самият той писател, преводач и преподава- 
тел), Което се превръща В основа на Култа Към Книгшпе, Към ерудираните 
предци и Към символичното пространство на ОпОлдиотеКкаша Вселена, съдър- 
Жаща сВетовната литератураЗ. Тези дВе традиции Всъщност разкриват 
най-Важната характеристика на самата арженшинсКа Култура - Конфли- 
път и Ввзапмопроникването между КреолсКкото и европейското, между „вар- 
Варството и цивилизацията“ (по думите на един от Бащште на нацияша, 
писателя полемист и полдшпик Доминго Фаустино Сармиенто), или, с други 
думи - Вечното съперничество между литературата и оръжията, формули- 
рано още от Сервантес 6 Обезсмършния му роман. 


Нека си припомним бвсеизвестния анекдот за детето ДЖорджи, Което про- 
чшпа Дон Кихот на английсКи и едва години по-Късно се потапя 6 оригинала, 
за да му се стори В първия момент, че стаВа дума за „лош превод“. 
Изправени сме пред поредната Борхесова провоКация, съдържаща В себе си 
дълбок смисъл. Тя е опазвуКк оп една оп любимите му шпеми - тази за дина- 
миКата между текста и смисъла, Кошпо му продава чшпателяш, п.е. за ре- 
цепцияша, Която Варшра според Културните натрупвания („хоризонши“ ще 
ги нарече по-Късно Гадамер) на Всеки оп нас. Борхес изпреварва теоретици 
на чшпателското възприятие от ранга на Волфганг Изер и Умберто Еко. 
Писането и четенето според него са неразривно сВързани, непрекъснато 
пренаписВваме това, Което четем. ЗапоВа е невъзможно добрата лишерашту- 
ра да бъде „мумифицирана“ - с Всеки прочшп пя добива нов Живот - напри- 
мер, Дон Кихот на Пиер Менар е значшпелно по-богат от оригинала, маКар 
текстът да е буквално същият. Изминали са няколКо ВеКа, през Кошпо ли- 
тератшураша динамично се е развивала, наслагвали са се един след друг Кул- 
турнште пластоВе Като лещи на шелесКоп (няКоп съвършени, други - с де- 
феКти), през Кошпо разбирането на никой предходен шеКкст не може да бъ- 
де същото Като В момента на написването му. 


„Пчер Менар, автор на Дон Кихот“ навярно е един оп най-сложните (и най- 
благодатни) теКстоВе от ХХ Век. При това, шук не говорим за Жанра - 
разКаз или есе, или разказ под формата на есе, а може би обратното. За 
разлика от Кроче, Борхес е убеден В съществуването на Жанровете. 
Разбирането на даден текст е обусловено до голяма степен оп пова, с 
КакВа нагласа посяга читателят Към него, Към Кой Жанр предполага шоп, че 
спада съответното произведение. 


„Пиер Менар...“ е написан през 1938 г., след битоВ инцидент, про Кошпо 
Борхес без малко да загуби Живота си. За да се убеди, че не са накърнени 
интелектуалните му способности, още на болничния одър писателят го 
диктува на майка си. На няКолКо страници поставя много от проблемите, 
Кошпо са занимавали и ще занимават лшперашуроведише и занапред - за 
оригиналността (Борхес смяша, че е Възможно да се пише единствено оп 
позицията на чшпател, че „адамовско“ писане от ншцото е исторически 
невъзможно), за авторшпеша на писателя, за плагиатстВото и приписване- 
то на авторство, за непълнотата на Кошпо и да е анализ ши иншерпреша- 
ция. 
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Изследователите на писателя извеждат от този разказ и някои от основ- 
ните разсъждения на Борхес за мястото на превода и ролята на превода- 
ча5. (На малцина е известен фактът, че той е автор на редица худоЖжесшт- 
Вени преводи - това навярно се дължи на изключването им от неговите 
Пълни събрани съчинения.) Ако отноВо се замислим за първата му среща с 
Дон Кихот В преВод на английски, ще осъзнаем, че чрез пози анекдот 
Борхес се запграВва с Клишето, че преводите по дефиниция са по-слаби опа 
оригиналшие. „Преводач-предател“ гласи ВсеизвВестният слоган на шпалпан- 
сКи. Възгледът на Борхес и В пози случай е учудВащо различен - той напъл- 
но преобръща елементише В играта. Преводът, сякаш ни Казва поп, поня- 
Кога може да бъде дори по-добър от оригинала. ПознаВваме световната ли- 
тература най-Вече благодарение на преводшие. За Борхес и В шази дейност 
е залегнала Възможността за пВворчесшво - преводът е начална точка, пре- 
текст, нещо Като чернова. Поуп превежда Илиадата на един ВарВварсКи 
езшк („Безсмършнияш“), но шози превод не е „аватар“ на епопеяша, а една 
оп неговите Възможни Версии - В случая, от началото на ХУШ Век. Един 
Вид „прераждане“ В смисъла, Кошпо придават на големите духовни учения 
от Изтока. Друг пример би могъл да бъде АВероес („Търсенето на 
АВероес“), Кошпо цял Живот се опшпва да разбере (да си „преВведе“) един па- 
саж от Поетика на Аристотел. Опитът му е обречен на провал, защото В 
арабската Култура липсва понятието за пеатър. АКо изходният теКспа 
(Кошпо от сВоя страна Винаги носи следи от други, предходни) се разглежда 
единсшВено Като непостижим 6 сВоята Виртуозност, КолКото поВече пре- 
Водачът се доближава до него, полКоВа по-неизбежно се проваля, защото 
оригиналът по дефиниция е недостижим. А и той самият е нещо предходно. 
ПреВодачът не Опва да се стреми да си „присВоп“ чуждото произведение 
(тоВа е причината, поради Която на Пиер Менар му се струва тшВърде лес- 
но да напише Дон Кихот, Като се постави ВъВ Времето и на мястото на 
СерВаншес, и предпочшпа да поеме по трудния път - да бъде Пиер Менар, 
автор от ХХ Век, и да напшше Дон Кихот). 


Щом Като писането е резулшаш от четенето (а про Борхес ш от превода), 
неминуемо под фикциште на арженшинеца има слоеве от палшмпсести. До 
самобшпността на Борхес ни отвежда именно умението да шълкуваме ин- 
шершеКстуалноспиа, В Която ни ВъВлича. Често шой представя разказите 
си Като препрочшпане на нечий текст (съществуващ шли Въображаем). 
Ерудицияша на автора на „Алефъш“ е смазваща - пой Въплъши В разказише 
си това, Което Жерар Женет щеше да формулира по-Късно: ерудицияша е 
модерната форма на фаншастичното. Но, странно защо, през годиншпе 
Кршишката отделяла много повече Внимание на т.нар. негова „апоКкрифната“ 
ерудиция, след Като самият писател обясняВа недвусмислено причината за 
присъствието 1: „ТеЖжКа и изпощштелна лудост е да пишеш пространни 
Книги, да разгръщаш на петстотин страници една идея, Която чудесно мо- 
Же да Оъде изказана за ОСроени минуши. Има по-добър метод: да Внушиш, че 
Книгшпе Вече съществуват, и да предложиш някакво обобщение или Комен- 
тар Върху тях“6 Именно затова Борхес смесва съществуВащи опраповрафе 
ски данни с измислени автори и заглавия и привежда фалшиви цшпати“”. 
Всички те са шеговити намигвания В пърсене на ото шйсиз, на активния 
чшпател, Кошпо да се забавлява, Като ошКрива естетичесКо удоволствие В 
парадоКсише, В скрипшпе пронш и В дръзките предизвиКателства. 


Нерядко моделът, по Койшпо струКтурира сВошпе есета, а и няКои от разКа- 
зите, следва този на сташишпе оп Британската енциклопедия. ЗапочВа ги 
със сбито излагане на библиографска информация (съществуваща или измис- 
лена), идентифицира проблема, изучава Как Варира той през различните епо- 
хи, разпознава неговите прераждания и накрая дава свобода на шВворческото 
си Въображение. Заключението Винаги е противоречиво и енигмашично. 
Страстта Към многотомното издание е още една привичКка от детспво- 
то. Писателят възприема Енциклопедията Като истинска ОпОлиошека, В Ко- 
ято сВетоВният хаос, подреден ВъВ Вселената на писането, се подчинява на 
производието на алфабеша. 


АКо, Както четем В История на Вечността, сВетпоВната литература опара- 
зява различното звучене само на няколко метафори и е достоверно да се 
предположи, че оп Омир насам Всички интимни, необходими метафори Вече 
са забелязани, логично е Борхес да заКлючи, че ограничената задача на лите- 
раштураша е само да ни насочва Към шях. „Историшпе са четири“, пише В 
един Кратък текст („Четирите цикъла“ от Златото на тигрите): 
„Първата, нап-древнаша, е за един укрепен град, обсаждан и защитаван опа 
храбри мъже. |-..| Впораша, свързана с първаша, е за едно завръщане. |-..| 
Третата история е за едно шърсене. || Последната история е за Жертво- 
приношениешо на един бог. |-..| Исторшишпе са чешири. Във Времето, Което 
ни остаВа, ще продължаваме да ги разказваме по един или друг начин“ 8 И 


ООН > с 


Борхес не се стреми да търси неизползвани сюжеши, но Винаги ни изненадва 
с интерпретацията на отдавна познатшпе - например, разказът „Заир“ оп- 
Вежда Към Поема за Нибелунгите; В „Смъртта на Тадео Исидоро Крус“ и 
„Краят“ Борхес пренаписВа и дописва (променя) Мартин Фиеро?; „Домът на 
Астерион“ е разновидност на най-древната легенда за Минотавъра опа 
БиблиотеКа на Псевдо-Аполодор. И шаКа нататък. 


Борхес споделя убеждението на Пол Валери, Леон Блоа, Емерсън и най-вече 
на Шели, че Всички строфи от миналото, настоящето и бъдещето са само 
фрагменти от една безкрайна поема. В „ЦВетето на Колридж“ (Нови 
Разследвания) той цитира Валери: „Историята на лшператураша би пря0- 
Вало да бъде не история на авторшпе и на преврашностише 6 живота им 
ши 86 живота на пехншпе шВорби, а История на Духа Като създател или 
потребшпел на литература. Такава история може да бъде написана, без да 
се споменаВа нито един писател“ 10 От пази гледна точка, Всяко индивиду- 
ално произведение не е ншцо поВече от сричКа (В най-добрия случай - линия) 
от един Всемирен теКсп, Където името на отделния автор е погълнато 
от УниВерсалния дух. ВсяКа сричка или линия, Която индивидите прибавят 
Към него, може да Съде разбрана единсшВено В КоншаКт с предходните пи- 
сания, Както и пя самата е абсолютно необходима, за да се придаде смисъл 
на пова, Което ще бъде сътшворено В Съдеще. Никоя Книга не моЖе да е из- 
олирано явление - пя Винаги е ос на неизброими Корелации. 


ЗатоВа Борхес не се смущава да Съде шавтологичен: В поезияша и В проза- 
та си повтаря едни и същи лични обсесии: ВълнуВва го тшрагичнияш Кон- 
пораст между човека, убеден, че сам хвърля своя Жребий, и извечно залоЖе- 
ния боЖжестВен план ши пексш, Кошпо Вече съдържа съдбаша му; представя 
съществуВането Като лабиринт и Като пгра на шах от страна на Оогове- 
те, Кошпо също са фигурКи В нечия по-Върховна стратегия; разглежда 0ез- 
Крайността В дВете П посоки (Към безкрайно малкото и Към безкрайно го- 
лямото); ВнушаВа ни тшъждествеността между Всички хора - между ерети- 
Ка и правоВверния, между героя и предателя, между Омир и троглодиша. 
„ПостъпКите на един чоВек сякаш принадлежат на ВсичКи хора“, пише той 
Във „Формата на сабята“, „Затова не е несправедливо нечие провинение В 
една градина да опетни човешкия род; затоВа не е несправедливо разпване- 
то на един-единстВен евреин да го спаси. НаВярно Шопенхауер има право: 
аз съм другите, Всеки човек е Всички хора. ШеКспир В известен смисъл е 
ЖалКкият Джон Винсънт Мун“ 


БиолиошеКата 


В началото Борхес не е разбран от сънародницише си, Кошпо го обвинявап 
В „Космополишизъм“ и „чуждопоКлонничество“. Всъщност, маКар да е далеч 
от елеменшарния „Креолизъм“ („регионализъм“), шаКа добре продаваем В 
пърВаша половина на ХХ Век, шоп постоянно се Връща Към националнаша 
митология (Всъщност, до голяма степен е и неин създател), Като с лекота 
изгражда аналогии и хвърля мостове между епоса на Омир и Мартин Фиеро, 
между старогермансКите Войни и гаучосшпе от Пампасише, между средно- 
Вековния теолог Педро Дамян и едношменния гаучо от провинция Ентре 
Риос, между Вавшон и Космополитшния Буенос Апрес... 


Роденият В някогашния Краен Квартал Палермо писател е напълно осВобо- 
ден оп националните предразсъдъци и Комплекси. Той не смяша, че принадде- 
Жи Към няКаКВа периферия, защото за него няма център - ВярВа, че ВсяКа 
Култура може да заема централно място. Това го прави едновременно най- 
арЖженшинсКият от Всички родени В далечната южна страна писатели и 
най-универсалният от паях. 


Борхес припежаВа невероятната способност да превръща нелшпературни 
теми В лдшперашура. За да разколебае чшпателя В Консистенцияша на 
действителността и мястото на човеКа В нея, за да анулира Времето и да 
заличи границите между индивидуалното и общото, между относителност- 
та на зримаша Вселена и абсолюшта на абстраКцияша, шоп прибягва до ня- 
КолКо наративни линии, произхождащи от любими нему шеорш - оп фшло- 
софияша на Бъркли, за Когото сВешът не същестВвуВа извън Възприемащото 
го съзнание (ши извън съзнанието на БожесшВвото); оп платонизма, според 
Кошпо сВешът е отражение на Вечните архепиши; оп ориеншалсКкшпе Вяр- 
Вания, че Всичко е привидност; от различни магически фикции и фолклорни 
легенди за Видения, призраци, за същества, създадени със силата на Въобра- 
Жението, и за формули, Вдъхващи Живот на неодушевени предмети. 
АржЖентинецът се Възползва не по-малко успешно и от догмшпе на пршпе 
монотеисткКи религиц, оп будизма и оп няКоп езически Вярвания (Като ги 
сместа, прелива едни В други и разкрива Връзките и прошиворечияша меж- 
ду шях). Според него, религишпе са разклонения на фантастична литерапу- 
ра. Метафизикаша, идеализма (Видимо е специалното му предпочшпание Към 
солипсизма и номинализма), материализма, струКтурализма, стоццизма и 
дори математикаша и съвременнише му теорши Във физиката бяха ревизи- 
рани от Борхес В шърсене на онези „пробойни“ или несъстоятелносшти, Коп- 
то биха могли да дадат паласък на Въображениешто му. В едно негово иншер- 
Вю четем: „Много са ме пишали за религиозните ши мешафизичесКи систе- 
ми, Кошпо смяташ, че са открили В разказите ми. Но не! В разказшие си аз 
Винаги съм смесвал метафизиката и догмите с апокрифни фаКши, фарса с 
дейстВителността, да не говорим, че Винаги малКо съм се шегувал! Казвам 
Ви - философските и религиозни идеи ме интересуват заради естештическа- 
та си стойност. Никога не съм претендирал да ги разбирам напълно. Аш не 
Вярвам това да е Възможно“ Нищо чудно с шези думи Борхес отново да ис- 
Ка да ни подведе. Дори да приемем, че шой не е философ В общоприешия 
смисъл на думата, факт е, че постаВенише от него проблеми са породшли 
неизброими трудове не само на литератори, но и на философи и шеодози, 
та дори и на математици и физици (аржентинското списание Кларин оп 
21 август п.г. швърди, че В интернет могат да се отпКрият поВече от два 
милиона доКторски дисертации, посветени на мВорчесшвото му.) 


Така или иначе, не бива да се съмняваме, че основният му умисъл - за това 
той е особено настоятелен - е читателят да изпита интелектуална и най- 
Вече естетичесКа наслада. За целта си служи с няКолко натрапчиво повта- 
рящи се метафори - лабиринша, огледалото и съня - особено подходящи, за 
да се създаде усещането за нереалност Отражението на отражението, 
сънят В съня и лабиринтъшт В лабиринта правят дейсивителността да из- 
глеЖжда Като фикция ВъВ фоКкцията. Понятияша за сън и реалност са напъл- 
но взаимно заменими. СВешъш е непознаваем, но човешкият иншелеКш не- 
престанно предлага схеми за разгадаването му. 


През 1956 г. напълно ослепява. Макар и Късно, е добил световното си при- 
знание и пътува по цял свят, за да изнася лекции. Дава безбройни (и заКач- 
ливо противоречиви интервюта), с Кошпо продължава да предизвиква чита- 
телиште и изследователите си. И, разбира се, продължава да пише с помо- 
щта на майка си, на приятелите и на Верншпе си секрешарКи. Плод на по- 
Ва са, например, ВъВеденияша В английсКата и северноамерикансКката лите- 
ратура (първото, написано В сътрудничество с Мария Естер ВасКес, а 
Второто - съвместно с Естела Семборайн де Торес), Средновековните гер- 
-мансКи литератури (отново с Мария Естер Васкес), Какво е будизмът (с 
Алисия Хурадо), Учебник по фантастична зоология (с Маргарита Гереро), 
Книга за небесата и за ада (с Адолфо Биой Касарес). Дружбата му с Бпой 
Касарес датира оп ранната им младост и продължава цял Живо. 


ПреВръщат се един друг В герош на своите разКази и с ентусиазъм осъ- 
щестшВяВат съвмести проеКти, Водени от страстта си Към Кримпналната 
и фантастичната литература. Пишат на четири ръце, прилагайки на прак- 
тика идеята за нищожността на автора, Като създават измислени писате- 
ли - Онорипо Бустос Домек и Беншпо Суарес Линч (фамшуншпе имена Взе- 
мат оп сВошпе прабаби и дядовци) със съотшветнштпе им Опографиц и Обпбли- 
ографиш, Кошто да насочат прочита В определена измамна посоКа. Днес лу- 
дичесКкият замисъл на тези еКсперименши до голяма степен се губи с поява- 
та Върху Корицшие на истинсКкшпе имена на дВамата приятели. Все пак, ла- 
тиноамерикансКите писатели наследяват склонността да пародираш Крими- 
налния Жанр, оп Което плодошВорно се Възползваш и до ден днешен. 


През последния етап от ЖиВоша си Борхес се Връща Към поезияша. Назад е 
останал младеЖжКият уКлон Към аВангардния ултраизъм от пърВвВише му сти- 
хосбирки. Късната му поезия оставя Впечашлението за Коншпнуум, за ця- 
лост. Тя е интелектуална, умозршпелна, изпоВедна, поняКога прозаична, раз- 
говорна. Трудно е да се отдели една поетична Книга от друга, защото няма 
прекъсвания В Борхесовия дисКурс за Крехката и уязвима същност на човека, 
за подчинеността му на случайностша, за неумолимия ход на Времето, Кое- 
то шуК е трагичесКки линейно и хронологично. Още В Обащинаша си библио- 
тека малкият Джорджи е прозрял, че има два Вида писатели - едните па- 
Вап от ЖиВвоша, а другите, оп самата литература. Сред първшпе шоп на- 
режда Уолш Ушпман, а начело на другште (сред Кошпо се самопричислява 
той самият) поставя Ралф Уолдо Емерсън. ЗатоВа не бива да търсим аВ- 
побиографното В лиршката на Борхес В спомени за случки и събишия оп 
жЖжиВота му. Неговата автобиография е световната литература и той по- 
стоянно се Връща назад по изминашия интелектуален път В Компанияша на 
любимите си автори и на шехнише герош. Не отшсъсшват и разсъжденияша 
за старостта и за смъртта. В лашимотива за слепотата няма и намек за 
самосъжЖаление: „Със сълзи ши упрек аз не принизявам /изявата на можене- 
то безгранично / на Бога, Кошпо с ирония отлична / В едно с нощта и Кни- 
гите ми подарява“ („Поема за даровете“)12. Всеки друг би се отчаял от по- 
добна „ирония на Бога“ - точно В годинаша, Когато Оезвъзвратно губи зре- 
нието си, Борхес, Който Винаги си е представял Рая под формата на библи- 
отеКа, е назначен за директор на Националната ОпОлпотека В Буенос Апрес, 
Където се съхраняват над 900 хиляди екземпляра на много езици. Слепотатша 
подсшва усещането за лъжовността на сепиВваша. Тя е дар: подхранва па- 
мешта и помага да се отдели същественото от поВърхностното. 
Слепотата и памешша не са само на индивида Борхес: „друг Вече бе даря- 
Ван В прежни / мъгливи Вечери и с Книгштие, и с мрака“ - пе принадлежат на 
споменатия В поемата Пол ГрусаКк! 3, но и на Омир и Всички слепи творци 
на Всемирния текст. Както и на зрящите. 


Неразривна част от Борхесоваша автобиография са Вергилий, Данте, 
Шекспур, Снори Стурлусон, Глбърш Кийшп Честършън, Робърш Луис 
Стивънсън, Херман Мелвъ, Густав Мапринк, ЕВаристо Кариего, Маседонио 
Фернандес... Достатъчно нечие позабраВвено име да бъде споменато оп 
Борхес, за да се Впуснат В търсенето му пристрастеншипе почитатели на 
арЖеншинеца. През 1985 г. издателство Нузратепса му Възлага да подбере 
стоте сВоп любими заглавия. Борхес почива на следващата година и Орояш 
на Книгите, публикувани В поредицата Лична библиотеКа, остава 74. 
Преобладава художестВената литература (най-Вече Важни образци на фан- 
тастичния разказ), но има и религия, философия и психология. Борхес, Кошпо 
революционно обновяВа понятието за лшперашура, Всъщност се оказва най- 
солидният защитник на естетическите стойности, нужни за оцеляването 
на Каноничната сВетоВна Класика. 


Защо на таКаВа Крупна фигура В лшперамтурашта на ХХ Век е отказана 
Нобеловата награда? Причините са идеологичесКи, не литературни. 
Възпишан от сВоя баща 6 прадицияша на пацифисшКия анархоиндивидуали- 
зъм (еднаКВо опдалечен от анархосиндикализма на БаКунин и анархоКомуни- 
зма на КропошКин и доста близък до еволютивната Концепция на Хърбърш 
Спенсър), Борхес е последователен В сВошпе позиции, напълно В хармония с 
цялостното му Виждане за света. Писателят мечтае за Време, Когато ин- 
дивидът ще е израснал морално и ешичесКи и е станал достоен да разполага 
с нужната свобода, за да швори. Длъжник на Х1Х Век, Борхес Вярва, че мо- 
ралният прогрес на човечеството, КолКото и да е бавен, е необрашим. И е 
убеден, че Когато Държаваша се опшпва да регулира Живоша на хораша, по- 
следиците са Катастрофални - примери за поВва са Комунизмът, нацизмъш, 
перонизмъш. Както и повечето арЖженшинсКи интелектуалци по Време на 
първото управление на Перон, Борхес е настроен изключително негативно 
Към режима. УЖасен е от шълпише, Кошпо изпълват с Виковете си удицише, 
от хаоса и безредието. В едно интервю от юли 1976 г. Казва, че демоКраци- 
ята е „любопишна злоупотреба със статистиката“: 


Вие Вярвате ли, че за да се разреши някой проблем от математиката или ес- 
тетикКата, трябва да се запита инозинството от хората? Бих Казал, че не. 
Тогава защо да предполагаме, че инозинството от хората разбират от поли- 
тиКа? Истината е, че не разбират и се оставят да бъдат измамени от секта 
от безсрамници, КаКкВито В общи линии са родните ни политици. Тези господа, 
Които разпръскват навсяКъде портретите си, подКупват, обещават или за- 
плашват. 1 


Вече споменахме, че В неговото Въображение на човек, никога не напусКал 
сВета на Книгите, героичнияш разКаз за смелостта и Куража на дедите- 
Вопни, взели участие ВъВ Войната за независимостта на Аржентина, добива 
статут на мшп. НепосредстВено след преврата от марш 1976 г., оглавен 
от генерал Видела, пази романтична представа го подлъгва. Той искрено 
Вярва, че Военншпе са хора на реда и честша и че олицетворяват продълже- 
нието на епическото начало. Затова ги привешстшВва. Приема почести и от 
генерал Пиночет. Заблудашта не продължава дълго и Борхес, дълбоко почтен 
и спраВедлиВ човек, заклеймява безпрецедентното насшие, изисКВва справед- 
ливост за безследно изчезналише, публично се разкайва за грешнаша си пре- 
ценКа. Но Вече славата му на Крайно десен е достигнала до ШВедсКата 
Кралска академия. „Да не ми присъждат Нобеловата награда се превърна 6 
стара скандинавска традиция“ шегува се с горчившна любшпелят на Едите 
п на Нибелунгите пред обсаждащише го Журналисти. Когато през 1984 г. 
Габриел Гарсия Маркес е удостоен с ВисоКата награда, Борхес му отдава за- 
служеното: „Струва ми се чудесен писател и е напълно справедливо да му 
дадат наградата“ Но Верен на предпочшпанието си Към по-лаконичнише жа- 
нрове, добавя с прословутата си прония: „Сто години самота е Велик роман, 
маКар че и петдесет години биха били достатъчни”. 


Моля чшпателя да ме извини за този пвърде смел (ш навярно безотгоВорен 
опит) да го съпроводя из лабиринтите на Борхесовото писане. Всеки негов 
текст, ако използваме известната негова метафора, е Като пъшеКа, Която 
се разклонява В Оезброй разцъфнали градини. Самият топ едва ли би одобрил 
Категоричностша, с Която Вещая няКолКо Вековно бшпие на неговшпе про- 
изВедения, защото „|-...| за бъдещето ние не знаем нищо, освен че ще се раз- 
личаВа от настоящето“ 15 Но В един свят, Който с Всеки изминал ден ста- 
Ва Все по-борхесовски (достатъчно е да си помислим, че Всеки от нас по- 
стоянно държи В ръка по един алеф - смартфон ши таблеш), със сигурност 
погребаният В Женева арЖженшинец още дълго ще вълнува, учудва, стрясКа и 
мобшлизира съзнанието на милиони хора. 


Лиляна Табакова 


1 Той изучава езици през целия 
си Живот - немсКи, лашонсКи, 
френски, староанглшскКи, 
исландсКи, японсКи. 


2 Към шазо лония спадат раз- 
Казише за „смелчаци“ - 
„Полицейска легенда“ „Мъжът 
от розовия ъгъл“ „История на 
Росендо Хуарес „Хуан Мураня4 
„Биография на Тадео Исидоро 
Крус; „Натрапницата“ 
„Краят“ и др. 


Е Тук са разказшше, Кошпо 
можем да наречем „за библпо- 
текаша“ - „Алефът“ 
„ВавшлонсКата ОпОлпотека“, 
„Градината с разклоняващи се 
пътеки“ „Пясъчната Книга“ 
„Фунес памешпловияш“ „Тльон, 
Укоар, Огбв Тетиз“ „Пиер 
Менар, автор на Дон Кихот“ 
„Кръглише руини“ п др. 


4 Аюбопшино е обаче, че има 
случап, особено пред испаноез- 
ична публика, Когато Борхес 
твърди, че е прочел за пърбо 
път Серваншесовия шедьовър 
на испансКио. 


5 Борхес не шеорешизира спе- 
циално върху превода, но Въз- 
гледшие му могат да бъдаш 
реконструпрано от няКолКо 
по-ранни есета, Като например 
„Омар Хаям и ФицаЖералд“ 
(1925), предговора Към превода 
на испански на Морското гро- 
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1001 нощ“ (1936). 
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Измислици. (Превод Анна 
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Проключението 
га 


- Честшпо за „Ага“ на Молко Лазаров - българското предложение на чуждоезичен 
„Оскар“. След над 40 награди от цял свят дойде и това признание. Досега не сме 
имало световен фшм с шози шанс. „Ага“ е монималисшичен, дълбок, ВозпонерсКи, 
универсален. 

- Благодаря! Много сме щастливи. Но тепърва предстои да направим Кампания В 
САЩ. Засега нямаме досшашъчно пари. Ще ни подкрепят Министерството на Кул- 
шураша и ИА Национален фолмоВ ценшър. 

- Хубаво е, че началото на Кампанията оКодо „ОсКар“ съвпада с разпространението 
на „Ага“ 6 Дос Анджелис. 

- Да, разбира се, но това Все още нищо не значи - трябва да се шуми оКоло филма. 
- Голям Късмет избади с МшКо Лазаров - тпалантлив п почтен човек с респектира- 
що шпроК хоризонт. 

- ТаКа е. Благодаря на съдбата и на МолкКо. 

- Как се срещнахте? 

- Случайно, Както стаВа обшкноВено. Работехме по фшим на Кишодар Тодоров и не- 
що се обърКа. Тогава се появи Милко и ВъВеде ред. И таКа постепенно започнах да 
учасшВам Като операшор на Камера В шелевизионншпе му проекши „Велшкшпе бълга- 
ри“ „Голямото четене“. И В един момент дойде предложението за дебютния му 
фим „Ошчуждение“. 

- „ОшчужЖждение“ (2013) беше медшпашивен фълм, но „Ага“ е още повече. Там Камера- 
ша следваше герошие, беше по-активна, а шук е наблюдател на поплоштатша между 
двамата героп 6 оскъдния им бши, 6 белоташа и сшуда. 

- Искахме Камерата да не е участник, а да бъде страничен наблюдател на Живота 
на пези хора. Защото историята е толкова минималистична и мястото е толкова 
изумшпелно, че няма нужда от допълнително изразно средство, свързано с движение 
на Камераша. За да се постигне емоция, шя трябваше да бъде статична. 

- Въпреки че герошпе са много сугестивни, Като изключим детайлшпе 6 интим- 
ностша им, според мен, най-Въздействащшие Кадри на „Ага“ са панорамшие, засне- 
мането на безкрайната белоша и безнадеждност. 

- Да, наистина, изумително е сред тази безкрайна Обелота да Видиш малка фигура, 
Която се дВижи по хоризонша. Това праВи силно Впечашление. 

- Имаше ли трудности с движението по снега - двбшКило сте се върху замръзнала- 
та реКа Дена? 

- Не бих Казал. По-скоро процесът стаВаше дВа пъши по-бавно, ошКолКото В нор- 
мални условия. Благодарение на продуценша ни Веселка КирякоВва бяхме изключишел- 
но добре екипирани и нямахме ниКкаКВи проблеми със студа и Влагаша. Имахме пре- 
дизвикателсшва. Първия ден лентата тръгна да замръзва, беше по-чуплива, но ус- 
пяхме да затоплим магазините и проблемът Оеше решен. И един път ни замръзна 
статшиВъш. ТоВа бяха най-големише ни технически предизвиКашелсшва. 

- Знае се, че лентата е пътувала до Паршк п след седмица се е Връщала обдрашно 6 
ЯКушия. 

- Да, лентата пропътуВа голямо разстояние - първо беше задържана за голям пери- 
од от мшиницаша Във Владивосток. И Всъщност, започнахме снимки с малко Кутии 
лента, Кошпо донесе немският ни Копродуценш. След Което изпращахме заснетия 
материал Във Франция и реално първия, Който Видяхме, дойде след дВе седмици 
снимКи. Нямахме представа дали лентата е добре, дали не са направиш нещо Във 
Владивосток, дали има експозиция. Не знаехме КаКВо сме заснели. Снимахме с надеж- 
дата, че няма да има проблем. 

- Разкажи по-подробно за работата си с анаморфотната оптика. 

- Много обичам да работя с анаморфошна оптика - особено, Когато снимам филм. 
Тя дава широта на Кадъра, мащаб. Още поВече, Като се използва широКоъгълна ана- 
морфотна оптика, усещането за пози маща0 е неповторимо. Да го Кажа с прости 
думи, Кадърът стаВа дВа пъти по-широк, опколКото, аКо се снима със сферична оп- 
шика. Невъзможно е да се постигне по друг начин хоризонштъш, Кошпо дава анамор- 
фошнаша оптика. 

- Това твоя пдея ли беше, на МолКо ли плш заедно шърсехше начин да се работи по- 
ефикасно? 

- В шърсене на праВилния Варшант да заснемем „Ошчуждение“, и дВамаша много 
проучвахме филми, Коштпо са ни направили Впечатление по Какъв начин са заснети. 
И, В общи линии, таКа споцгнахме до решението да ползваме анаморфотшна оппишка. 
В „Ошчуждение“ използвахме специфична оптика, напраВена за 16 мм ленша. Тя е по- 
различна от 35-милиметроВата. И оттам се Влюбихме В този стшл. И го пренесо- 
хме и в „Ага“. 

- Как попадна В НАГФИЗ? 

- Пак случайно. Завърших полиграфия В Гимназията по полиграфия и фотография. 
Майка ми се занимаваше тогава с полиграфия и шпоВва ми беше най-близко. 
Благодарение на наш семеен приятел попаднах В едно студио п започнах да рабопя 
Като монтажист В продължение на година. Снимах и собствени неща. Много ми ха- 
реса този процес. Спомням си, че един ден стоях пред монитора п, монтирайки 
прекрасни Кадри, си Казах: защо да не ги създавам аз. И шака реших да Кандидаш- 
стВвам В НАТФИЗ, ГошВих се един месец и не очаКВвах да ме приемаш, но стана. 

- Увалпчал ли си се по фотографияша, Както повечето оператори? 

- Имам любоВ Към фошографияша ош ранна дешска Възраст. Дядо ми имаше много 
стар фотоапарат, Кошпо държеше В шкаф, почти недостъпен за мен. И Когато не- 
го го нямаше, ходех тайно да го разглеждам. Мисля, че Към 7-годишна Възраст си 
Купих първия фотоапараш, с Кошпо започнах да снимам. И отптогаВа не съм спирал. 
- Видимо изображението при 35 мм, Колкото п да е Вече рядкост В Киното, сш има 
своите предимства - много по-плъшна е Визпяша, много по-бъздействаща. Но Все 
пак е по-трудно да се снима на лента. 

- Не, процесът е същияш. 

- Имаш няКаКъв ломшп. 

- Да, имаш ограничения, но зависи дали снимаш на три перфорацич, на четири, дали 
снимаш със 120-метроВа Касеша или 600-метрова... Честно Казано, шоВва ограничение 
не съществува, защото при правилен избор на съответните Компоненти нямаш 
ограничения от Време. 

- За тшео Какви са разликите В рабошаша с лента п дигшпална Камера? 

- Работата с лента дисциплинира, много по-прецизен си, по-Внимашелен, защото 
процесът е по-сКъп. Това забелязвам и В екша - Когато снимаме на лента, ВсичКи са 
много по-Концентрирани, по-отдадени. Истината е, че дигиталните технологии оп- 
пусКат. Имаш свободата да Видиш Веднага Кадъра, дори може да Съде монтиран на 
терен, да правиш безброй дубли... ТоВа обърква актьоршше, режисьоршие, нас, опера- 
шорише. Дигшпалната технология обърКВа процеса. 

- „Раят на Данте“ - дебют на Дшмшпър Радев, Който засне това лято, финанси- 
ран от НФЦ, ес дигшпална Камера? 

- Да. Не отричам дигшпалншпе технологии, работя с дигшпални Камери, но предпо- 
чшпанието ми е да снимам аналогодво. 

- Какво беше шам предизвикателството? 

- Многошо лоКации, многото актьори, КрашКияш снимачен срок, оскъдният бюджЖеш, 
Кошпо налага Компромиси. Динамиката беше сериозна. 

- Снощи се завърна от Бшполя, Където беше член на Журшпо на престижния 
Международен фестивал за операторсКо майсторство „Брашя МанаКи“. Това е голя- 
мо признание за 35-годшпен оператор с два филма. Какво ти направо най-сшно 
Впечатление? 

- Там попаднах миналата година с „Ага“ Удивително е, че В такъв малък град успя- 
Ват да съберат толкова много хора, Кошпо да говорят непрестанно за Кино, ВКлю- 
чително и редица известни оператори. Миналата година беше Роджър ДшКинс, сега 
председател на Журшпо беше Едуард Лахман. 

- КолКо филма изгледа? 

- В Конкурса бяха 12 пълнометражни и 10 Късометражни, а ВъВ Всяко свободно Вре- 
ме гледах и други филми. 

- ОтКроп ли се няКаква тенденция В операторсКата работа? 
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Разговор 

с оператора 
Калоян 
Божплоб 


Калоян БожшоВв (1984) е 
завършш операторсшво В 
НАТФИЗ „Кръстьо Сарафов“ 
през 2010 г. Заснел е пълномеш- 
раЖжнише пгрално филми, 
„Ошчуждение“ (2013) и „Ага“ 
(2017) на МшКо Лазаров, НоПу 
Пощ! на Георги Тенев, „Раят 
на Данте” на Димшпър Радев, 
Както и няКолКо Късометраж- 
но фима. Оператор е п на 
част ош епизодшие В дешсКия 
телевизионен сериал на БНТ 
„Островът на сшнише птици“ 
на Петър Вълчанов п 
Кристина Грозева. Сред доКу- 
менталншшпе фолми, на Кошто 
е оператор, са „Хубен рисува 
парч“ на Георги Тенев, „В тър- 
сене на СписаревсКи” на Адела 
Пеева и др. Два пъши е носи- 
тел на наградата за операшор- 
ско майсторство от „Златна 
роза”. За „Ага“ има п награди 
от Каз!-УУез! Со еп Агсй, 
Шегпайопа! ЕШш Еезйуа! « 
Ауагд5 Масао, КАУАС 
Шшегайопа! КЕШ Еезйуа!. 








- Да. В Късометражнише филми ми направи Впечатление, че Все по-настойчиво се 
снима от ръка със зашВворена оптика - нещо, Което не харесвам, защото много те 
разконцентрира и те Вади от историята. Пълнометражншпе филми Като спилис- 
пика Ояха разнообразни. Имаше статични, заснеши от ръка, много стилизирани Ка- 
то осВетление. 

- А естествено осветление имаше ли? 

- Да. 

- А имаше ли я световната тенденция В независимото Кино да се приближават до 
документалността? 

- В Късометражншие - да, В пълнометражните - не шполкоВа. Направи ми Впечашие- 
ние, че чешири оп фшмшпе бяха заснети на лента! Много ме удиви операторски 
исландският „СВешъл, сВешъл ден“, но, за Жалосш, не можахме да го наградим. Друг 
фшм, Кошпо ми направи Впечашление, е „Ашка“ на Сергей ДВорцеВвой с оператор по- 
лякинята Йоланта ДилевсКа. Много е любопшпен, заснет е В пази документална 
стилистика, изцяло от ръКа, Камерата непрестанно следи главната героиня и е 
много директен Като Визия. Той Взе почетен диплом. Голямата награда „Златна Ка- 
мера 300“ дадохме на бразшсКкия филм „Невидимият живот на Еуридисе Гузмао” на 
Карим Аинуз, а оператор е французойката Елен ЛуВар, заснела и „Щастливият 
Лазаро“. Изключителна е. Тя, за съжаление, не можа да дойде на фестивала, защото 
снима филм В ХърВашия. 

- И този фолм лп е Красив, Живописен п поетичен Като „Щастливият Дазаро“ на 
Аличе Рорвахер? 

- Изключително поешичен. Тя рабоши много добре с осветлението. Изглежда супер 
натурално. Сниман е дигшпално, но Визпята е ВпечатляВваща. Не знам дали не е Кач- 
Вала дигшпалния матерпал на лента и след това пак да го е дигитализирала. Не съм 
сигурен. Трябва да проуча повече шози филм. Между другото, шой е бразшсКкото 
предложение за „ОсКар“. И, според мен, ще достигне до номинация. 

- Аз се моля и „Ага“ да достигне. 

- И аз се моля. Би бшщо много интересно тези два филма да са един до друг. 

- Кош големи оператори бяха на фестивала? 

- Гооргос АрВантис, Клаус Хофман, операторът на Фаших Акин. 

- Те бяха В Журшпо ли? 

- Не, специални гости. В Журито бяхме прима оператори, Кршпик и продуцент. 

- Във Касероок те Видях на снимКа с Фатих АКин. 

- Да, и той беше В Биполя. Не създава Киното, Което ме Вълнува, но ми е любопи- 
тен. За Жалосш, не успях да гледам новия му фшм, шпой направи проЖжеКция шам. Но 
самият Фатих АКин е много Жив, експресивен, сърдечен. Определено интелигентен 
чоВек. 

- Има ли оператор, оп Когото си се учил? 

- ОшКкрай Време ми е любим Роджър Дикинс. ИзумяВа ме с начина, по Кошпо рабо- 
ти. 

- Колко е различен Всеки път Във фолмшпе на братя Коен! 

- Във Всеки филм слага ош себе си, но Въ ВсеКи е различен. Не знам Как го посшига. 
Имам още много да се уча. 

- А Какво е отношението ши Към Роби Мюлер, свешла му памет? 

- Уникален оператор. Изключшпелно много са хораша, от Кошпо можеш да се учиш. 
Еманюел Любецки, например. Изумшшелен оператор. И шой Във Всеки филм Влага по 
нещо ново, ВъпреКки че снима В сВоя си ста. 

- Нашето Кино си шма много Кусури, най-вече 6 драматургията, но е безспорно, че 
операторште са най-Конвертпруемшие. Стефан Иванов, Рали Ралчев, Емпл 
Христов... 

- ТоВа изключително много ме радва. Имаме невероятни оператори. Учил съм се оп 
шях... Все още не съм снимал чуЖд филм, бях на Крачка от шоВва В шурсКи проеКш - 
бяха харесали работата ми 6 „Ошчуждение“ - но той не се реализира. Тази година 
получих покана за сръбсКи сериал, но Времето му съвпадна с „Раяш на Данше“ п ня- 
маше Как. 

- След „Ага“ Валят ли предлоЖжения? 

- Не бих Казал, че са много, но има. 

- Имаш ли перспектива за нов филм? 

- Да. Всъщност съм В подгошовкКа за „Плашформаша“ на Николай Мутафчиев, Кой- 
то трябВа да се снима другошо лято. СтаВа дума за бежанци, Кошшо решаВаш да 
си създадат държава на платформа В морето. Също е финансиран от НФЦ. 

- Кой от българскшпе фими ти е направбол най-сшно бпечапление напоследък? 
„Слава“ на Кристина Грозева и Петър Вълчанов. И дебютът на Лъчезар АВрамов 
„СнимКа с Юки“ Имах щастието да бъда първи асистент на оператора Торстен 
Липсток. Наистина много любопитен Визпонерски фшм, маКар и оршентиран Към 
публиката. 

- Какъв фшим сш мечтаеш да заснемеш? 

- СледВащия филм на МшлКо Лазаров. В моменша рабоши по идея. Иначе, В по-глоба- 
лен мащаб, Всеки проект, Кошпо пдВва при мен, ми е интересен. И се опшиВвам да 
дам маКсималното от себе си. Мечтая си да снимам филми. 

- А работиш ли реклами? 

- Да, налага се. За Жалост, першодшпе между филмите са много големи и няма Как 
да си седя В Къщи и да не правя ншщо. Напршмер, между „Ошчуждение“ и „Ага“ ми- 
наха пет години. В този период съм снимал Късометражни фшлмми, документални, 
реклами, телевизионни предавания... ОпитВам да се поддържам аКктиВен през цялото 
Време. 

- А снима ло ши се 6 чернобяло, подобно на ДуКаш Зал - операторът на „Ида“ п 
„Студена Война на Павел ПабвликовсКи, с Когото спечелихте награда на Еаз!-Уез! 
Соеп Агсп 6 Москва? 

- Снима ми се, да. Но пак на лента. АКо снимам дигитално, предпочитам да използ- 
Вам цвеша - на монтажа Винаги може да бъде отстранен, но не можеш да го доба- 
Виш. Например, В работата на Лукаш Зал ми прави Впечатление, че набляга на Ком- 
позицишие - общите Кадри са подредени, няма нищо случайно. 

- Упре заминаваш за Паршк. 

За един ден. Ще снимаме последния епизод от „Раят на Данте“. 

Успех! И най-вече на „Ага“! 


РазгоВаря Геновева ДимшпроВа 
23 септември 2019 г. 


Брой 32, 11 октомври 2019 г. 








Разговор с евродепутата 
Иво Христоб 


- Резолюцияша на Европарламента от 19 септември 2019 
г. по случай 80 годишни от избухването на Втората све- 
шовна Война бе определена от МосКВа Като „ цинизъм, 
груба фалшификация и селекшивна историческа памет“. 
Коп са аргументите Ви да гласувате Въздържал се? 

- Да припомним резулташшие: 535 европейски депутати 
подКрепиха резолюцията, против се обявиха 66, а 52 се 
Въздържаха. Аз съм от последнише. Има достатъчно 
причини резолюцияша да ОСъде отхвърлена. Тя утвърждава 
тВърде опростена Версия на Великата трагедия п пре- 
тендира, че може В пет страници еднозначни отсъжда- 
ния да официализира европейския прочит на Вшораша 
сВетоВвна Война. ТоВа е опасна и Вредна глупост. Избрах 
да се Въздържа, защото признавам значимостта на те- 
мата и нуждата от съхраняване на историчесКаша па- 
меш. Второ: В Сългарския КонтеКст да се отхВърли де- 
Кларацията, означава да се подари на десницата повод да 
тшВърди, че щом не приемаш лукавите формулировки, зна- 
чи браншш пакша Молотов - Рибентроп. Излишен пода- 
рък. Разбира се, десницата Веднага запя В този лад. Най- 
сетне, убеден съм, че Всички Жертви заслужават уваже- 
ние, а шаКиВва има мшиони и от дВеше страни. ЗашоВа 
логиКата: „Кошпо не е с нас, е прошиВ нас“, е неприемли- 
Ва. Такива пропагандни резолюции се хранят от ожесто- 
чения спор. Време е да оставим темаша на историцшие 
и лшператоршие, Вместо да екзалтираме полишичесКаша 
бесовщина, Като я Възкресяваме за злободневна употреба. 
Що се отнася до смисъла на резолюцияша, той не блес- 
ши с дълбочина. Да се приравняВват нацизмът п Комуни- 
змъш е неправилно ВъпреКи сходсшвата В шотшалишарни- 
те пракшикио. Комунизмът е провалша се социална уто- 
пия, а нацизмът още В основата си е анпичоВешка, расо- 
Ва теория. Комунизмът проповядва и провежда национа- 
лизация, а нацизмъшт е спонсориран от едрия Капшпал Ка- 
то защитен Вал срещу комунизма. ОсВен поВа, Комуни- 
змът и фашизмъш, независимо от пакта, са исторически 
противници п решаващияш принос В разгрома на фаши- 
зма принадлежи тъкмо на СССР. Пактът Молотов - 
Рибентроп е срамен епизод, но само едно от поредицата 
събития, Кошто разпалват Войната. Позорнаша 
МюнхенсКка Конференция (1938ег.), Която предхожда подял- 
баша на Чехословакия, днес тъне В целенасочена забрава. 
На нея не се посвещаВат резолюции. Когато осъЖждаме 
само съвешсКо-германския пакт, де факто даваме индул- 
генция на прошагонистише от Мюнхен 1938година, а по- 
Ва са Германия, Франция, Великобритания и Италия: днес 
те са Водещите страни В ЕС. Това е швърде удобна п 
напълно изопачена Версия на събшипяша, Която обяснява 
Втората световна Война Като заВера на двама диКкта- 
тори срещу невинншие демокрации. Тази Версия прене- 
брегва тежките п унизшшелни, Включшпелно за България, 
мирни договори след ПърВаша световна Война, опасния 
егоизъм на Всички страни на Континенша, националисти- 
ческата тресКа В цяла Европа и Куп други фактори. 

- Имало лие В шези 80 години друг, организпран по подо- 
бен начин, опши да бъде Вменено на МосКва, че е прово- 
Кирала Втората световна Вопна? 

- Опшии за ревизия е имало Винаги, но паметта за съби- 
шията изшлява и днес манипулацишие срещат слаба съ- 
прошиВва. Не Оих Кказал, че резолюцияша стига чак дотам 
- да Вменява на МосКкВа разпалването на Войнаша. Но пя 
размиВа ошгоВворностша, ограничава я до шошталитарни- 
те държави, с Което представя останалите Велшки сили 
на Континенша Като простодушни зрители п потърпев- 
ши от събитията. Това е манштулация. Сигурен съм, че 
френските и Оршпанскшпе историци биха Казали същото. 
Впрочем, те Вече са го писали. Референциални изследова- 
тели Като Базил Лидъл Харт напомняш, че пактъш 
МолотоВ - Рибентроп е сключен след неуспешния опшп 
на МосКВа да сключи съюз с Франция и Великобршпания 
срещу Германия. МосКВа Възприема МюнхенсКаша Конфе- 
ренция Като общ фронт на Запада срещу себе си. С по- 
следната резолюция на ЕВропейсКия парламент сме на 
път да създадем същото усещане. От Което Конштинен- 
тът не стаВа по-сигурен. 

- Какъв е интересът на ЕС да отваря тази полемика? 

- ЕС няма иншерес, но той е сбор от често прошиворе- 
чиви национални и партийни интереси, а Когато някой 
от тях надделее, съюзните позиции са неадекватни. 
Спрямо Турция, Либия, Сирия и Украйна позициите на ЕС 
са сбор от неясноти, декларатшивност и лош прочшп на 
събитията. В Апбия, да речем, няколко страни по френ- 
ска инициатива сВалиха Кадафи и създадоха миграционен 
проблем за целия Континент. 

- Какъв е лимпшпът от неадекватности по миграцион- 
ния проблем? Ще може ли да се формира обща Воля В 
тозо парламент? 

- Към моменша никой не исКа да си припомня темаша, 
ншпо да се покае за проявената нашвност през 2015 годи- 
на. Но проблемът ще се изостри, защото Климатичните 
промени и социалншпе неравенства тласКаш милиони хо- 
ра по пъшя на миграцията. Дали ще се формира обща Во- 
ля В ЕВропа по този Въпрос, ми е трудно да гадая, но 
мисля, че гражданшие поВече не биха прости прояви на 
наивност. За съжаление, миграционният проблем Вече се 
превръща В шпроКоспекшърен социален и Културен про- 
блем Вътре В приемншие страни п той ще продължи да 
ферментира, дори имиграцията да бъде драстично огра- 
ничена. Миграцията ще намалее, ако В периферията на 
ЕВропа се Възцарши сигурност и стабшлиизираните държави 
получат перспектива за развишие. Но тоВа не е неолибе- 
ралнаша логика. Тя очакВа бързо осребряване, заграбва ре- 
сурси, изпощаВа природата, сменя полшпически режими 1 
нехае за хораша. Масовата миграция е нейно следствие. 
- ЯлшенсКошто споразумение 6 голяма степен създава 
СъВешсКия блок. Преди тродесет години по фактически 
беше анулирано. Възможно ли е ново договаряне без 
Русия? 

- Ялша не бива да се повтаря. Тя е пример за цинична ре- 
алполишика между Великшпе сши. В нея участват Всички 
съюзници от аншихитлеристКата Коалиция. Чърчил пода- 


Ила нова Констшш 


Ва лисичето на Сталин. Считам, че Русия трябВа да е 
част от дпалога по Всички теми. 

- Резолюцияша от 19 септември, за Която стана дума, п 
санкцшшие не говорят за това. Възможна ли е днес реал- 
политика, без Която и да е от Велшкише сши? 

- Възможна е, но шя поражда Конфликти, Кошто поКач- 
Ваш рисковете и пежаш на иКономшките. 

- Какви са настроенияша 6 ЕС за нови оценКои на мшна- 
лошо по повод шрийсетгодшшнинаша от падането на 
БерлинсКата стена? 

- Не долавям подобни нови оценки Конкрешно В Брюксел. 
По-скоро ръстът на национализмише В ЕС поКазва, че 
през тези 30 години са допуснати грешки, Кошпо застра- 
шаВат съюза. Разривъш е хоризоншален, между елиша 1 
ощетеншие оп неолибералния модел. Националистите да- 
Ват на разрива национални обяснения. 

- Национализмите са следствие от Крапна мизерия на 
пдеп. Какво ло пова, след Като п национализмът се из- 
черпи? 

- Мшперан Казваше, че национализмът неизбежно Води до 
Война. Той не бива да се бърка с патриошизма, Който е 
градивен и защитен по дух. 

- Имате лп представа дало п В другише изшочноевропей- 
ски страни шаКа активно се налага, Както у нас, нов 
прочит на Комунистическото минало? 

- Нямам Категорично мнение. Но Източна Европа се 00- 
реше за демократични права още В годините на 
Пражката пролет и „Содидарност”. У нас демоКкратиза- 
цията започна с пленум на ЦК на БКП, Което обяснява 
настърВението на оКкъснелшпе борци с Комунизма, често 
граничещо с Карикатурност. Причинште са психодогиче- 
ски, не полшпически. Тези лекуВаш със заклинания и Жес- 
поикулации своята фрустрация от липсата на героична 
младост. 


- Фрусшрираншие поради липса на геропчна младост са 
Все по-малКо на сценаша. Там шестватш персони, пропус- 
нали уроците по демоКрация. ДоКога, според вас, ще ус- 
пяваш да оцеляват В отКроВвено вулгарни Коалицши? 
Какъв е споменът Ви за 10 ноември 1989 годшна? 

- Всички приеха променшие с тревожно любопитство, 
огромната част от общестВото - с надежда. Днес Всич- 
Ки са уморени, мнозина ошВрашени. Вулгарнише Коалициц 
са характерни за парламентарншие републики, В Кошпо 
след Всеки следВащ избор се натрупват полшшически и 
лични несъвместимосши, но се правят Компромиси за съ- 
стаВвяне на управляващо мнозинство. Мисля, че ние сме В 
последната фаза на нашата парламентарна република, 
Когато разлшише между партишие са симулашивни. БСП 
е единстВената опозиция, защото никога не е Сщла В Коа- 
лиция с ГЕРБ, но дори В нейните редица има Кколабораци- 
онисти на Властта и това е известно. 

- Най-характерното за тшоталшпарнаша държава, според 
Желю Желев, изглежда таКа: „Срастване на държавния 
апарат с партийния, авторитарен начин на мпслене с 
Култ Към паршшиния водач, превръщане на основната 
част от народа В шълпа, безогледна пропаганда, шпионо- 
мания, постоянна нужда от Камуфлирана Външна опас- 
ност.“ Нампратше ли няКаКва приика с днешния ден? 

- Приликшие са очевидни. Точка по шочКа. За съжаление, 
оКазва се, че тази пипология надживя тпоталшпарната 
държава. Социалншпе мрежи и мощншпе медиш успешно 
заместиха шоталшпарния репресивен апарат и днес те 
дамгосват, остраКкираш, рушат съдби, Въздигат В Кулпа, 
извращаВат информацияша по-успешно от ВсяКа пошали- 
тарна пропагандна машина. ДоКладВването ВъВ фейсбук 
замести доноса от старо Време. Социалнише мрежи ши 
даВат трибуна, но ше събират и даннише ти, избистрят 
твоя психологически п потребителски профш, поднасят 
го на рекламодатели и полшиици за шяхна, Користна упо- 
треба. 

- Тази Каршина ще е един пасшорал, ако не съществува- 
ше механизмът за насърчаване, филтриране, цензурпране 
п 6 последна смешКа - репреспя. В шозп смисъл, Какъв 
знак дава случщото се В БНР? 

- Знак за почти пълния Контрол на Властта над медиши- 
те, Включшпелно общестВените. Бях огорчен, че поне аз 
не чух уВажаванаша от мен СшВвия ВеликоВа да Олагода- 
ри публично на Колегшпе, Кошпо я защипиха, а спомена, 
че е ВъзстаноВена след обаждане на министър-председа- 
теля Борисов. С Което му отреди ролята на добрия... 

- Сбъдна ли се В няКаКкВва степен следната прогноза на 
доктор Желев. „При демонтажа на „нашия“ Комунисти- 
чески Варшант на тоталшпарнаша система за определен 
период той ще трябва да деградира до равнището на 
фашизма, на по-несъвършения п недовършен тоталшпа- 
рен режим на фашизма; п 6 този смисъл, за нас фаши- 
змът ще бъде огромна КрачКа напред Към демоКрация- 
та“? 

- Това е ужасно пророчество, Което можехме да избег- 
нем. Другаде В Източна ЕВропа шо не се сбъдВа. У нас, 
уВи, забелязваме признаци. Едноличният режим, задушена- 
та сВобода на словото, антшикомунистичесКата реторика 
и ръстът на фашистките прояви са налице. Но Желев 
бърка, Когато тВърди, че това е Крачка напред Към де- 
моКрацията. Тази Крачка ншпо е закономерна, нито е не- 
избежна, Както го наблюдаваме В останалшпе страни от 
Източна ЕВропа. Фашизмът Като преходен етап Към де- 
моКрация е девиация. 

- Разминала ли се е опасността, Която авторът на 
„Фашизмът“ сочи В схемата за разпадане на тотали- 
тарни режими: „ режим-военна доктатура-демоКрация с 
многопаршшйна система“? 

- България избегна Военната диктатура и Вече има мно- 
гопаршийна система. Добра или лоша, тя се роди през 
90-те. Днес плурализмъшт е по-скоро бутафорен. 
Медшйният плурализъм бере душа. Тъй че, Въпросът е 
КаКВо следва след многопартицната система? В условия- 
та на членство В ЕС следва авторишаризъм В демоКра- 
тична рамКа: изпразнени оп съдържание инстшпуции за 
пред Външния сВяш. 

- Създава се Впечатлението, че ЕС неглокира истината 
за България п я праща В абсолютната периферия. 
ВисоКкшие оценКи, дадени от госпожа Урсула фон дер 
ДЛапен при изтръгнати микрофони: големшше онВесши- 
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ши ноб Дядо Ибан 


Пита 
Лили 
МаринкКова 


От днес започва- 
„ме рубрика, Която 
нареКохме Пита 
Лили МаринКова. 
След Като пре- 
дшшният генера- 
лен директор на 
националното ра- 
дио се разправи по 
безобразен начин с 
именитата жур- 
налистка, Като не 
само я свали от 
ефир, но я и изпъ- 
ди от радиото, 
ВестниКът я поКа- 
ни да прави ин- 
тервюта с Важни 
за прехода персо- 
ни. Защото сме 
убедени, че нейни- 
ят глас трябВа да 
продължава да се 
чува, макар и от 
ВестникКарсКи 
страници. 


к 


Дарън Фууши, 
Два стола, 2009 
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цип, заплатите на учиштелшие, шкономичесКия растеж п 
просперитет, са ло унизшпелен бон шон, пп обпдна не- 
информираност. Ще имате ли КураЖжа да разсееше този 
розов облак? 

- Не спирам да говоря истината, но не мисля, че думите 
на Фон дер Лайен са плод на обидна неинформираност. 
Микрофонитше са изтръгнати със съгласието на еКипа 1, 
Както стана ясно. Тъй че спасяването на България е дело 
на самите даВещи се българи. Помощ отвън няма да 
дойде. Механизмът за сътрудничество и проверка В пра- 
Восъдието не само поКаза пълната си Оезпомощносш, но 
бе превърнат В инструмент за полишичесКа подкрепа оп 
ЕВропейската Комисия за българското правителство. 
ЕНП-Брюксел подкрепя ЕНП-София. 

- Не сп до противоречшие, след Като сезпрахте 
Европейската Комисия за масовото изтичане на данни 
от НАП. Каква реакция може да се очаква и от двете 
страни? 

- Зададох Въпрос на шефката на ресорната дирекция за 
проблема. Не съм сезирал Комисияша, защото нямам та- 
Кива правомощия. Отговорът ме убеди, че БрюКсел шър- 
си да неглижира. 

- КолКото по-безкомпромисно се налага единствената 
Кандидатура за главен прокурор на България, толКова 
по-големи надежди са възлагат на главния проКурор на 
ЕС - новия Дядо Иван. Как, според Вас, ще ни се отрази 
Колебливата подКрепа, оКазана й от Борисов? 

- Не мога да гадая, но и тук съм скептик. Дори да д0- 
пуснем, че Къовеши прояви Воля и Желание да разследва 
българската Корупция, шя ще се сблъсКа с ошказ ош съ- 
дейстВие от страна на нашшпе институции. Предстои 
да Видим Как ще се утвърди европейският глаВен проКу- 
рор, но той няма да реши проблема със справедливостта 
В България. 

- Какви са прерогашившие на шозп главен проКурор, ако 
не може да преодолява подобна съпротива? 

- ЕВропейският прокурор е нова инстшпуция, Която 
предстои да докаже своята ефиКасносш. Тепърва ще се 
проявяВат проблемите В нейното функциониране, Веро- 
яштно ще се наложат и реформи 8 правомощияша 1. 

- Безпрецедентният сКандал с Кандидатураша на Иван 
Гешев за главен прокурор не преля ло чашата на штърпе- 
ние п не изправя ли презпденша пред избор да реформи- 
ра, според пълномощията, Копшто му дава 
Констштпуцияша, съдебната Власт? 

- За съжаление, пой не пршпежаВва пакива пълномощия. 
Напрежението оКоло номинацията на г-н Гешев поКазва, 
че сегашната Конституция е изчерпала свошпе Възмож- 
ности. В нейншие рамки не може да се проведат необхо- 
димите реформи, особено В правосъдието. По прония на 
съдбата, ГешеВ е на път да бъде избран по правилата, 
Кошпо собсшВените му опоненти ВъВедоха и Кошпо с ни- 
що не подобриха състоянието на българското праВосъ- 
дие. ТрябВа ни нова Конституция. 

- Но президентът подписва назначениешо. Какъв знак 
ще даде, ако не го направи, ши пъК го стори? 

- АКо обществото няма съзнание и мотивация за про- 
тест срещу нередностшше, не бива да очаКВа чудеса оп 
подписа на президента. Помните, че той ошКаза да по- 
дпише назначението на новия председател на Висшия ад- 
министрашиВен съд, но след повторното му предлагане 
от ноВия състаВ на Висшия съдебен съвет, изпълни Кон- 
ституционния си дълг и подписа. 

1 октомври 2019 г. 

















Последната оторанштелна лония на дшШтатороите 


Защо новшпе автокраши са по-слаби, 
отКолКото изглеждат 

Изминалото десетилетие бе добро и плодотшВорно 
за различните диктатури. Влиянието на най-могъ- 
щите автпоришарни страни 6 светша, Кпай п 
Русия, бързо се засшВваше. За първи път ош Края 
на ХХ Век съвкупният БВП на автшокрацишие се 
изравни със съвкупния БВП на западншпе либерални 
демоКрации или дори го надмина. И В идеен план 
автоКрашште изглежда преминават В настъпление: 
преди срещаша на Г-20 през юни, например, прези- 
дентътшт Владимир Пушин се отказа да претендира, 
че Русия Живее, следвайки либералните демокра- 
пични стандарти, Като заяви, че „съвременният 
либерализъм е остарял”. 

В същото Време за демокрацията, обратно, изми- 
налото десетилетие бе уЖасно. По данни на 
„Фрийдъм хаус”, Вече тринадесета година поред сме 
сВидетели на демократична рецесия В целия свят. 
ВъВ ВсичКи региони В света - от Бурунди до Унгария, 
от Тайланд до Венецуела, демоКрациите преживяват 
Крах или се размиВват. Най-обезпокоителното е, че 
демократичните институции се оКазаха учудващо 
Крехки В страни, Където няКога изглеждаха стабилни 
и сиеурни. 

През 2014 година изКазах предположението, че на- 
расшващата Вълна от популистки паршиш може 
сериозно да подКопае демократичните инстшпуции. 
ТогаВа Всички започнаха да оспорват аргумента ми 
- според Консенсусната позиция на изследователи- 
те В отдавна утшВърдшите се демоКрации В 
Северна Америка и Западна ЕВропа, на Власт е не- 
Възможно да дойдат демагози. А дори и ако това 
стане, по те ще бъдат ограничени от силните 
институции на тези страни, а също и от граждан- 
сКото общество. Тази погавашна Консенсусна пози- 
ция обаче днес я няма, умря. 


НяКога се смяташе, че либералната демо- 
Ккрация е очевиднашта Крайна точКа 6 
полшпичесКата еволюция на човечество- 
то. Днес мнозина експерти смяташ, че 
молпарди хора по целия свят с радост ще 
се отКаЖжат от личната со свобода и 
Колективното самоопределение. Нашвнияш 
оптимизъм отстъпи място на прежде- 
Временния песимизъм. 


Идването на Власт на Доналд Тръмп В САЩ, на 
Матео СалВвини В Италия и на Жапр Болсонаро В 
Бразилия показа, че Всъщност популистшшпе могап 
да превърнат страншие си В Конкурентни автори- 
штарни режими шло В ошКроВвени дшктатури. 
Аргументът ми, породш преди пеш години горещи 
дебати, днес е Всеобщо мнение. 

Въпреки това, днес съществува рисК пози нов Кон- 
сенсус да се циментшира В не по-малКо безсмислен и 
с нищо необосноВван идеологичесКи догматизъм. АКо 
преди изследователите се надяВаха,че принудшшел- 
ната демоКратизация на най-могъщшпе автоКрации 
В сВета е само Въпрос на Време, сега те с лекота 
се отКазаха от тази позиция, смятайки, че тези 
режими са съумели Веднъж завинаги да отговорят 
на предизвикателството да поддържат легитим- 
ността си. Някога се смяташе, че либералната де- 
моКрация е очевидната Крайна точка В полишиче- 
сКката еволюция на човечеството. Днес мнозина 
експерти смяшаш, че милиарди хора по целия сВяш 
с радост ще се отКаЖжат от личната си свобода и 
КолектиВното самоопределение. Наивнияш оптими- 
зъм отстъпи място на преждевременния песими- 
зъм. 

НоВият идеологически догматизъм е особено обър- 
КВащ, Когато стаВа дума за далечното Оъдеще на 
правшпелстВата, Кошпо обещават да Върнаш Влас- 
пта на народа, но Вместо тоВа разрушават демо- 
Кратичншше инстштпуцич. Популисшките диКтату- 
ри В страни Като Унгария, Турция и Венецуела 
имат дВе Важни особености: първо, тшехншше уп- 
равници дойдоха на Власт с победа В свободни и 
честни избори, обявяВайки се срещу либералния 
елит и плурализма. Второ, Впоследствие тези ли- 
дери използваха победите си за Концентрация на 
Властта за смешКа на ограничаването на незаВиси- 
мостта на Ключови институции Като съдебната 
Власт, а също и намаляването на способността на 
опозиционншпе паршиш за организиране ши разгро- 
мяВане на Кршпично Важните средсшВа за масова 
информация. Под „попудисшКи диктатури” имам 
предвид Както неприкриши авмоКрациич, при Кошпо 
опозицията няма реални шансове да сВали действа- 
щото праВителстВо чрез избори, шаКа и КонКу- 
рентни авторшпарни режими, при Кошпо изборшпе 
запазват реалното си значение, маКар че опозиция- 
ша е принудена да се бори не при еднаКВи условия 
с партията на Ввласш. 

Според новшпе идеологически щампи, популистКаша 
заплаха за либералната демоКрация е улица с едно- 
посочно дВижение. Щом популистКите узурпатори 
Концентрират Властта В ръцете си, за опозиция- 
ша играта е приключена. АКо през следващите ня- 
КолКо години значшпелен брой страни изберат по- 
пулистКата диктатура, што оп паяхна гледна шочКа 
дългосрочните перспектиВи за либералната демо- 
Крация ще са неутешиштпедни. 

Привържениците на поВа становище обаче пропус- 
Кат един Важен фактор: легитимността на попу- 
дисиКште диктшатори зависи оп способността им 
да поддържат плюзияша, че ше говорят „ош име- 
то на народа и защшпават неговшпе интереси”. 
Но КолКото повече Власт Концентрират тези ли- 
дери В ръцете си, полКова по-неправдопододна из- 


глеЖжда пази преструвкКа. ТоВа увеличаВа Верояш- 
ността от формирането на порочен Кръг на попу- 
лисштКа легитимност: Когато Вътрешна Криза шли 
Външен шок намаляват популярността на попу- 
лисштКия режим, той е принуден да прибягва до още 
по-явно потисничество за увекоВечаване на Ввлас- 
тта си. Но КодКото по-яВен стаВа гнешът, шолко- 
Ва по-очевидна е лъжата на режима, че той упра- 
ВляВва страната В интерес на обикновеншше хора. 
Колкото поВече слоеве и групи оп населението за- 
почват да разбират реалната опасност да изгубят 
сВободште си, полКоВа повече протиВодействието 
се засилва. 

Крайният резултат от борбата В никаКъВ случай 
не е предопределен. Ако изминалото десешшлешие 
беше печално за демокрацията, то следващото мо- 
Же да се окаже учудващо трудно за автокрашите. 


Дшемата на Ердоган 

В последно Време само за няКолКо години В Северна 
Америка и Западна ЕВропа популистКите лидери ус- 
пяха да си пробият път до Висшшпе ешелони на 
Властта. Сшпуацията 6 пях е различна от случва- 
щото се В Турция, Където Реджеп Тайшшт Ердоган е на 
Власт Вече почти дВе десепилешия. Затова тази 
страна е идеална за изследване Как популистКите 
диктшатори идват на Власт и с Какви предизвиКател- 
стВа се сблъсКВат, Когато засшВането на гнета раз- 
миВа основите на легшпимността им. 

Ердоган стана министър-председател през 2003 годи- 
на, стъпвайки на христоматишйна популистка плап- 
форма. Той заяви, че полшпическият строй на Турция 
не е напълно демоКратичен. Страната била под Кон- 
трода на малоброен елша, Койо не се съобразявал с 
мнението на народа, Когато хората се осмелявали да 
му противоречат. Само смел лидер, истински пред- 
ставител на обикновените турци, можел да се опъл- 
чи на елшпа и да върне Властта на народа. До голя- 
ма степен Оеше прав. СВепските елити на Турция 
Контролираха страната през по-голямата част оп 
ВеКка, ограничаВвайки демокрацията ВсеКки пъп, Когато 
не успяВаха да постигнат целите си: от 1960 г. до 
1997 г. страната преживя четири държавни преВвра- 
ша. 

И маКар че Ердоган Като цяло точно диагностицира 
проблема, предписаното от него лекарство се оКаза 
по-лошо от болестта. Вместо да предаде Властта 
на народа, шой я разпредели между представителите 
на новия, създаден от него елит. За 16 години на 
Власт - отначало Като министър-председател, а по- 
Късно, след 2014 г., Като президент, Ердоган извърши 
чисштКа В армията, опърВавайКи се опа генералшие, 
Кошпо му опонираха. ОсВен тоВа, той назначи Карие- 
ристи от партията си В съдилшцаша и избпрателни- 
те Комисии, уволни десешКи хиляди учители, профе- 
сори и чиновници, прати В затвора огромен брой пи- 
сатели и Журналисти. След Като уКрепи Властта си, 
Ердоган започна да използва способностите си да 
побеждава на избори, продължаВайки да говори на из- 
бирателшпе пова, Което първоначално му помогна 
да дойде на Власт. Той стана лидер на ТурсКаша репу- 
блиКа В резултат на свободни избори: Кршпицише му 
постепенно „се превърнаха” В предатели или терори- 
сти, не съобразяващи се с Волята на народа. 
ВъпреКи че международншпе наблюдатели смятаха 
изборите В Турция за дълбоКо опорочени, а полдшполо- 
зите започнаха да Класифицират страната Като КОН- 
Курентен автморшпарен режим, с шоВа ше само по- 
могнаха на Ердоган да сплоши оКоло себе сш по-голя- 
мата част от странаша. Докато Ердоган побежда- 
Ваше на изборшие, можеше и Вълкът да е сшп, и аг- 
нето - цяло: при положение, че той Все повече адап- 
тираше Към себе си полшшичесКата система на 
Турция, а избирателнияшт терен се оКаза изкривен и 
изопачен, по тоВа облекчаВаше задачата му да полу- 
чи мандат оп народа. На свой ред, доверието на на- 
селениешо му позволяваше да легшпимира управление- 
то си и още по-здраво да се оКопае ВъВ Властта, 
смазВайки и придърпвайки Към себе си полшпичесКия 
строй на Турция. 

През последните години обаче системата за легшпи- 
миране на Ердоган - поредицата заявления, чрез Коц- 
то той оправдаваше управлението си - започна да 
се разпада. През 2018 г. икономшката на Турция оКон- 
чателно навлезе В рецесия заради некачестшвеното 
управление на Ердоган и министрите му. На Кмеш- 
скшпе избори през март тази година Партията на 
спраВедливостта п развитието на Ердоган (ПСР) 
претърпя поражение В столицата АнКара и В най-го- 
лемия град на Турция Истаноул. За първи пъш 
Ердоган се оказа пред труден избор: или да предаде 
част от Властта, Като приеме поражението, или да 
подкопае собстВенаша си Версия за легшпимносш, Ка- 
то отКаже да признае резултатите от изборште. 
Ердоган избра Втория Вариант. Няколко седмици 
след избора за Кмет на Истанбул избирателнаша Ко- 
мисия анулира резулшаштшпе п насрочи ново гласуване 
В средата на юни. Това решение се оказа груба греш- 
Ка. ПоВечето Жители на Истанбул, Кошпо преди под- 
Крепяха Ердоган и партията му, бяха до шаКаВва сте- 
пен разгневени от явното пренебрегване на Волята 
на народа, че се присъединиха Към противницшие му. 
На повторнитше избори Кандидатът на ПСР прешър- 
пя още по-сериозно поражение. 

След Като се општа да пренебрегне Волята на наро- 
да и не съумя да го направи, Ердоган се сблъсКВа с 
перспектиВата рязко да изгуби подкрепата на шур- 
ското население. До голяма степен изгубил легшпим- 
ност, днес той Все повече разчита на репресии, за 
да се задържи на Власт. Но Колкото по-омКкршпо по- 
писКа народа си, полКоВа повече ще пострада леги- 
тимността му. 

Значението на подобна трансформация далеч над- 


хвърля пределшпе на Турция. АВшоришарнише попу- 
листи доКазаха плашещата способност да побежда- 
Вап демократичните си опоненти, но КаКто се 
Вижда от примера на Ердоган, 6 Края на Крашцаша, 
те неизбежно се сОлъсКВаш със сериозни предизвика- 
пелства. 


Автокрашично общество? 

СъществВуВа съблазншпелно изкушение да се правят 
залози: Кой, екзистенциално погледнато, ще победи В 
борбата между авторштарншпе популисти и демо- 
Кратичншие институции. Ако популистите успеят 
да Вземат под Контрол основните инспитуции, Ка- 
то съдебна Власт и избирателна Комисия, то демо- 
Крациятша сякаш е обречена на немпнуема гибел. Но 
да се прави подобен извод е прибързано. В Края на 
Крашцаша, Както ни учи историята, Всичките разно- 
Видности на диктатурата са учудващо уязвими пред 
демоКратичното предизвикателство. 

Например, В периода между Края на Втората сВе- 
товна Война и разпадането на СССР имаше 290 Ве- 
роятност няКоя диктатура да рухне В някоя от го- 
диншпе през пози исторически отрязък. През 90-те 
години Вероятността нарасна до 590, според изслед- 
Ването на полшполозшпе Адам ПшеВворски и 
Фернандо Лимонджи. Ясно е, че Концентрацияша на 
Власт, характерна за Всички диктатури, не Води не- 
пременно до тяхната дълговечност. 

Вместо да се прави прибързан извод, че ВъзниКВане- 
то на популистки диктатури В страни Като 
Унгария, Турция и Венецуела слага Кръст на демоКра- 
тичншпе стремежи на местното население, трябВа 
да бъдат разбрани обстоятелствата, при Кошпо ре- 
Жимише моЖе да преуспяваш или да претърпят Крах. 
Според едно неопдавнашно изследване на автоКра- 
тичните режими, има убедшпелни доВоди да се смя- 
та, че популистКшпе дшктатури ще се окажат срав- 
нително стабилни. Доколкото повечето оп тях Въз- 
ниКВат В богати страни, пе могат да си позволят 
щедро да ВъзнаграЖждават поддръжниците си. Когато 
диктшаторшпе идваш на Власт В страни с развита 
държавност и дееспособен чиновничесКи апарат, пех- 
ншпе лидери могат да бъдат сигурни, че заповедшпе 
им ще се изпълняват сВоевременно и добросъвестно. 
ДоКолкото Контролират службите за сигурност, те 
могат да следят опозиционншие сши п да Възпирап 
активността им. ОсВен поВва, те лесно могат да си 
подбират надеждни Кадри и да се справят с Кризшпе 
на приемственост, след Като са Вградени В 
дейстВените механизми на управляващите партии. 
От друга страна, В много страни, оКазали се под 
Контрода на тези режими, има особености, Кошпо В 
миналото са благоприятстВали демократизацията. 
ОбшкноВвено те се отличават с Високо равншце на 
образованието и икономическото развшшие. Те Възпи- 
рат опозиционните движения чрез сшни традиции и 


Ердоган стана министър-председател 
през 2003 година, стъпвайки на христо- 
машина популостКа платформа. Той 
заяви, че полшпическияш строй на Турция 
не е напълно демократичен. Странаша 
опла под Контрола на малоброен елшп, 
Който не се съобразявал с мнението на 
народа, Когато хората се осмелявали да 
му противоречат. Само смел лидер, 
пстонски представител на обикновените 
турци, можел да се опълчи на елиоша п да 
Върне Властта на народа. До голяма сте- 
пен беше прав. СВетсКште елшти на 
Турция Коншролораха странаша през по- 
голямата част от ВеКка, ограничавайки 
демокрацията Всеки път, Когато не успя- 
Ваха да постигнат целите си: от 1960 г. 
до 1997 г. страната преживя четири дър- 
Жавни преврата. 


сравнително ушВърдени собствени институции. Те 
нерядко граничат с демократични страни п се опи- 
рат на демокрацияша, за да постигнат икономическо 
благоденствие и сигурност В отбраната. Но може 
би най-Важното е това, че много от пези страни 
до неотдавна бяха демоКратични, а пова Вероятно 
УВеличава изискванията по отношение на осигурява- 
нешто на личншпе свободи. ОсВен това, Когато ав- 
тоКратичният режим, В Края на Краищаша, рухне, 
местното население добре знае и разбира Как да се 
Върне Към демоКрация. 

Изобщо струКтурните особености, на Кошпо поди- 
полозите обикновено обръщат Внимание, за да пред- 
сКаЖап Вероятната участ на авторшпарншпе режи- 
ми, се оКазвап идеално балансирани при популистКи- 
те диКктатури. Много Важно е също шаКа да се 
обърне Внимание на фактора, Кошпо често бива пг- 
нориран: източниците на легшпшмността им, а съ- 
що устойчивостта п Жизнеспособностша пм. 


Нарушени обещания 

През ХХ Век Крах на демокрацията обшщкноВено на- 
стъпВаше Като следствие от метеж. Когато раздо- 
ршпе между полшпическиштпе фракции довеждаха стра- 
ната до задънена улица и безизходно положение, ха- 
ризмашичен генерал убеждаваше Колегшпе си да бзе- 
мат Властта. Танковете заобиКкаляха сградата на 
парламента и диктаторът Вземаше странаша под 
сВой Контрол. Въпиющото предизвикателстВо Към 
демоКрацията от страна на такива бунтовници съз- 
даВаше сериозни проблеми с легшпимирането на ре- 
Жимише, Кошто пе създаваха. Всеки гражданин, це- 


Яша МунК е доцент по между- 
народни отношения В универ- 
ситета „ДЖон ХопКинс”, 
автор на Кногаша Тве реор!е 
ув. Фетосгасу: Му ош теедош 
15 ш дапрег ап Поуг 10 зауе И 
(„Народът срещу демоКрация- 
та: Защото нашата свобода е 
изложена на опасност п Как да 
я спасим”). 


нящ личната свобода или Колективното самоопреде- 
ление, лесно можеше да схване опасността, произли- 
заща оп авторшпарнште правителства. 

АКо тези дшктатури получаваха реална подкрепа оп 
народните маси, поВва се случваше само благодарение 
на способността им да осигуряват различни полшпи- 
чески блага. Те предлагаха на хората защита от дру- 
ги екстремисти. Те обещаВаха да изградят стабшна 
политическа система, Която да сложи Край на хаоса 
и неразборията В условията на демократична КонКу- 
ренция. И най-Вече обещаВаха намаляване на Корупци- 
ята и увеличаване на икономичесКия растеж. 

В поВечето случаи обещанията бяха трудно изпълни- 
ми. ДшШипатурште често пораждаха политически хаос 
от друг Вид: дворцови интриги, опшиш за държавни 
преврати, масови протести. В много случаи иКоно- 
мичесКата полшпиКа на диктаторште се оКазваше 
Крайно нерационална, Което Водеше до резки сКоКоВве 
на инфлацията ши сурова шкономичесКа депресия. С 
редки изключения, тези режими бяха Крайно Корумпи- 
рани. Но Въпреки Всички трудности, те Като цяло 
провеждаха последователна линия за уКрепване на ле- 


Според едно неотдавнашно изследване на 
автократичншие режими, има убедштелни 
доводи да се смята, че популостКшие диК- 
шатуро ще се окажат сравбншпелно стабш- 
ни. ДоколКото повечето оп тях възникват 
В богати страни, те могат да со позволят 
щедро да Възнаграждават поддръжницшие 
си. Когато дшктаторите пдват на власт 
В страни с развита държавност п дееспо- 
собен чшновничесКи апарат, техншпе лиде- 
ри могат да бъдат сигурни, че заповедшпе 
им ще се изпълняват своевременно п добро- 
съвестно. ДоКолКото Контролпрат служдби- 
те за сигурност, ше могат да следят 0по0- 
зоционншпе сшио п да Възпират актив- 
ността им. 


гитимноспипа си. Тези диктатури по принцип биха 
могли да дадат на хората обещаните блага, маКар 
че В повечето случаш не го праВеха. 

Това тшВърдение не се отнася за популистКите дик- 
татури. КаКто нагледно показва примеръш с 
Ердоган, обещанията да задълбочат демокрацията 
Водят популистите на Власт. Това значително им 
улеснява задачата по изграждане на диктатура В 
страни, Където повечето Жшпели остават привър- 
Женици на демократичните ценности. Вместо да 
търсят златната среда между самоопределението п 
други блага, Като стабилността или икономическия 
растеж, привърженицише на популистКите партии 
обикновено ВярВат, че могат да получат ВсичКо. В 
резулшат, популистште често се Къпяш 6 лъчшпе на 
славата и народната подкрепа през първите години 
от пребиваВането си по Върховете на Властта, КаК- 
то се Вижда от примера на президента Владимшр 
Путин, унгарсКия лидер Виктор Орбан и министър- 
председателя на Индия Нарендра Моди. Но същеВре- 
менно, уКрепши Властта си, популистКите дшктато- 
ри не изпълняват най-голямото си обещание. Хораша 
гласуват за пях с надеждаша, че те ще Върнаш на 
народа Властта, но Вместо тоВа, диктаторште ли- 
шаВап хората опа Възможността да ги заменят с 
по-приемливи лидери. КлючоВият Въпрос е: Какво 
става, Когато пози фаКш стане пВърде очевиден за 
големи части от населението и то повече не може 
да го игнорира? 


Порочен Кръг 

В даден момент от Власшването си популистКките 
диктатори почти неизбежно се сблъскват с остра 
Криза. Дори честнште п Компетшентншие лидери с го- 
диншпе губят от популярността си заради събшпия, 
над Кошто нямат Власт, ако преКалено дълго се за- 
държат на ВисоКия пост. Като световната рецесия, 
например. Има убедителни основания да се смята, 
че популистКкшие диктатури с по-голяма Верояш- 
ност, отКолкото демокрациште, сами си навличат 
Кризи. Опирайки се на Всеобхватната база данни за 
популистКите правителства, идвали на Власт В раз- 
лични страни по света от 1990 година досега, ние с 
политолога Джордан Ка поКазахме, че демоКкратич- 
ните страни, управлявани от популисти, обикновено 
стаВат по-Корумпирани В сравнение със странште, 
Където на Власт няма популисти. Напълно Вероятно 
е с Времето разпространението на Корупцията да 
породи у хората недоволство и раздразнение по по- 
Вод неизпълненшие от популистшпе обещания „да 
пресушат блатото”. 

По същата аналогия, оп изследването на полшполога 
Роберто Фоа следВа, че избирането на популисти 
обикновено довежда страната до сериозни икономи- 
чесКи Кризи. Когато на Власт пдВап леви популисти, 
паяхната полшшиКа често Води до срив на фондовия 
пазар и бързо опитегляне на Капшпала. А ако В спра- 
ната дойдат десни популисти, обратно, стойността 
на акциште на Водещите Компанши на фондовия па- 
зар обикновено нараства през първите години на уп- 
раВлението им. Но Когато започнат да провеждат 
„ексцентрична” политика, да подронват Властта на 
заКона, да изтпиКВат Встрани от полшпичесКия Жи- 
Вот независимшпе експерти, икономиката започва 
да се пропуКва. 

След пет ши десет години управление на десни попу- 
листи страните, В Кошпо тоВа се случва, с много по- 
голяма Вероятносш, отколкото В демократичншпе сис- 
теми, започват да страдат заради Крах на фондовия 
пазар, остри финансови Кризи ши пшкове на хиперин- 
флация. 


Когато популистКият режим се сблъсКа с полшпиче- 
сКа Криза, множеството противоречия, залегнали В 
осноВата на неговата Версия за легшпимност, пра- 
Вят Кризата особено шежКа и непоносима. Отначало 
политическите репресии, до Кошто прибягват попу- 
листКите режими, остаВат сКкршпи оп широката 
общественост. Завземането на Властта обикновено 
приема формата на сложни промени В държавното 
управление: например, намалява се пенсионната Въз- 
раст за съдишпе шли се променя механизмът за под- 
бор на членовете на избирателншпе Комисии. 
ОбикноВените граждани трудно могат да разберат 
същността на тези промени. МаКар че политически 
противници, Видни Журналисти п независими съди 
могат да изпитат Върху себе си наказателни мерки 
Веднага, след Като популистът дойде на Власт, пре- 
обладаващото мнозинство граждани, Включително 
мнозинсшВото оп работещите В държавния сеКтор, 
не страда от репресии. А пшъй Като популистът про- 
дължаВа да получаВа мнозинството от гласовете на 
избирателшие, той ши шя могат да се позоваВат на 
легитимността на Властта си, за да премахнат Вся- 
Какви съмнения В демократичната природа на свое- 
то управление. 

ТоВа равноВесие с голяма Вероятност се нарушава В 
случашие, Когато поради шок ши Криза, популярността 
на ръководителя намалее. За да запази Властша, лиде- 
рът трябва да засшВва натиска: да ввърдява репре- 
сивните мерКи срещу независимшие медии, да уволнява 
съдии и чиновници оп Висок ранг, да променя избира- 
телната система, да не допусКа до избори шлп да пра- 
ща В запвора опозиционни Кандидати, да мами избира- 
телите, да анулира резултати от изборшпе п така на- 
татък. Но Всички тези Варианти имат един недоста- 
шъК: отшкршпо демонстрирайки антидемоКкратичната 
същност на режима, пе, най-Вероятно, ще увеличапа 
процента население, осъзнаващ истинсКата природа на 
паКоВа правителство. 

И тогаВа ще започне да се завърта порочният Кръг на 
популистКата легшпимност. Когато започва да се по- 
пи подкрепата на режима сред народа, популисишКияпа 
аВвтоКраш е принуден да прибягва до по-твърди п без- 
пощадни репресии, за да запази Властта си. Но КолКо- 
то повече репресш пршлага режимъш, толкова повече 
се подронВа легшпимността му, Което още повече оп- 
слабВва подкрепата му сред избпрателште. 
Следователно, на популистКите дикшатури е сВвой- 
стВена Внезапната загуба на легитимност и В пова се 
състоп главната им уязвимост. Когато те отначало 
получават мандат от народа, от широКште слоеве на 
населението, тоВа им позволява да сКклоняВат Към съ- 
трудничестВво ши да потискат независшмшпе инсти- 
пуции, без да пописКашт обшщкновеншпе граждани и Оез 
да се лишаВат оп легишпимностпа, Която получаваш с 
изборшие. Но с намаляване подкрепата сред народа, 6 
резултат на Вътрешни грешки шло Външни сътресения, 
за популистКия лидер се задейстВа порочният Кръг на 
популистКата легшишмност. Измисленшие от поди- 
патехнолозите легенди за легшпимация, прозвани да по- 
могнат на популистките лидери да Вземат Власпта и 
да я задържат известно Време, В дейсивителноспа 
учудващо зле шм помагат да поддържат режим, Кошпо 
стаВа Все по-аВтоКрашичен. 


Криза на попуистКата бласт? 

Рано или Късно, много популистки дшктатури прежи- 
ВяВат особено сериозна Криза на легшпимността. 
КакВо се случва тогава с шях? Николо МаКцаВели пре- 
дупреждаваше В трактата си „Владетелят”, че Кога- 
то управниКкът стане повелител на град, свиКнал със 
сВободата, пой няма да може никога да спи споКойно. 
„Когато градът Въстане срещу него, хората Винаги 
могат да се обърнат Към незабраВвения още дух на 
свободата, Въпреки новшпе реалши и предимстваша, 
подарени им оп новия управник... И аКо този Власш- 
ник не задълбочава изкуствено Вътрешния разкол В 
общестшВото и не разгонва протестиращите Жшпе- 
ди, пе никога няма да забравят изгубените сВободи, 
предишншие правша и ред; и ще направят опшп да 
ги Възстановят Веднага, щом им се удаде таКаВа 
Възможност” 

По-добре популисиките диКктатори да се Вслушашт В 
предупреждението на Макиавели. В Края на Крапща- 
та, повечето граждани Все още помнят КаКъВ е бил 
ЖиВотът им В сВободна страна. Например, 
Венецуела беше демократична държава оКоло четири 
десетпшлетия до идването на Власт на Уго ЧаВес В 
Края на 90-пе години на миналия Век. Едва ли прябва 
да се учудваме, че гражданите В страни, Кошпо до 
неотдавна са се ползвали с лична сВобода и Колек- 
поивно самоопределение, В Края на Краищата ще по- 
исКат да се Върнап Към тези Ключови принцшш. Но 
Въпреки че има защо популистКише дшктатори да се 
опасяват от народа си, историята познава много 
аВтократични режими, запазили се дълго Време след 
Краха на първоначалната легенда - причина за шяхна- 
та легшпимност. Като пример можем да посочим 
Комунистическите дшктатури В Източна ЕВропа 
през ХХ Век. 

От момента на Възникването им, Комунистически- 
те режими В ЧехословаКия и Източна Германия, на- 
пример, зависеха от ужасяващ брой репресии, несъ- 
постаВими по мащаби с тези, до Кошто досега се оп- 
шпВваха да прибягват съвременните популисти В 
Полша и Унгария. Подобно на съвременншпе попу- 
листи обаче, тези режими твърдяха, че са Концен- 
трирали Властта само за да създадат В страната 
„истинска” демокрация. През първите десетилетия 
това им помагаше да мобшлизират голям брой про- 
Върженици. 

В Края на Крашщаша, илюзияша, че несправедливости- 
те на режимише са само болести на растежа по 
трудния път Към изграждане рая за трудещите се, 


ОКВ КИ 


се оКаза неЖжизнеспособна. В ЧехослоВаКия, например, 
предпазливите опити за либерализация провоКираха 
съветсКото нахлуване през 1968 година, след Което 
дисидентстВото беше Жестоко разбито. 
Фактически за една нощ легендата за легштимност- 
та на режима се превърна от Важна основа на ста- 
Обшлността В празно формално бръщолеВене. 

В знаменшпото си есе „Сшаша на безсилнште” чеш- 
Кият дисидент Вацлав ХаВел писа: „След 1968 година 
идеологията Вече не Влияеше на умовете на хораша”. 
Но маКар легитимността на много Комунистически 
режими В Края на 60-пе да беше „ударила дъното”, 
те удържЖаха Властта още две десетилетия благода- 
рение на ЖестоКи репресии. 

ПопулистКите диктатури В Турция и Венецуела може 
скоро да навлязат В аналогична фаза. Сега, Когато ле- 
гендште за легшпимността на техните дшстатори, 
според по-голямата част от населението, са напълно 
несъстоятелни, стабилността им зависи единствено 
от изхода на Вечното противопоставяне между цен- 
поралната Власт и народното недоволство. 
Неотдавна редица писатели изказаха мисълша, че 6 
тази Конкуренштна борба появата на цифровите тех- 
нологишш ще наКлони Везните В полза на народното 
недоволство. Както бившият анализатор на ЦРУ 
Мартин Гури доказва В Книгата си „Бунтът на 06- 
щестВеността и Кризата на Властта през новото 
хилядолетие” (Тйе геуой о те Рийс апа те Спятз ор 
Аитоту т ве Меи МШептит), ВъВ Века на интернет 
мрежите имаш предимсшВо пред Перархишие, пери- 
ферияша - пред центъра, а малките групи разгневени 
активисти - пред изпълншпелнаша Власт. 

Тази динамика най-напред помага да се разбере Как 
популистите съумяха да избушат по-умереншпе п 
улегнали политически сши. Но пя също шаКа дава да 
се разбере, че на популистшие ще им бъде трудно да 
останат на Власт, Когато се наложи да си имаш ра- 
бота с гнева на общество, разполагащо с цифрови 
технологии. 

Този аргумент обаче не отчита различията В ин- 
струментите за Въздействие Върху ума на избирате- 
дшпе, с Кошпо разполагат диктаторште и демоКра- 
тично избраншпе правшпелсшва. Ако диктаторите 
са способни да използват ВсичКи ресурси на съвре- 
менната държава за потушаване на народния бунт, 
то демоКрацишпе се борят с противнициие си, 06- 
разно Казано, с едната ръКа, без да използват друга- 


В даден момент от бластването си попу- 
листКоте дшктатори почти неизбежно се 
сблъскват с остра Криза. Дори честните 
п Компетентншие лидери с годоншие 
губят оп популярността си заради съби- 
шия, над Кошто нямат бласт, ако прека- 
лено дълго се задържат на ВисоКия пост. 
Като световната рецесия, например. Има 
убедшпелни основания да се смяша, че 
популистКите диктатури с по-голяма 
Верояшност, отКолКкото демоКкрацишие, 
сами си навлочат Кризо. Опирайки се на 
Всеобхватната Оаза данни за популистКи- 
те правителства, пдвали на власт 6 раз- 
лично страни по света от 1990 година 
досега, ние с полшполога ДЖордан Кайл 
поКазахме, че демократичните страни, 
управлявани оп популисти, обикновено 
стават по-Корумпирани 8 сравнение със 
страншие, Където на власт няма попу- 
листи. 


та. Дшапаторшпе могат да хвърлят лидершпе на 
опозицията В запВвора или да заповядат на Войници- 
те да стрелят по невъоръжена тълпа мирни демон- 
странти, доКато демократичните лидери могат В 
най-добрия случай да призовап Към разум и общи 
ценности. 

Този дисбаланс навява мисли за мрачно бъдеще, В Ко- 
ето цифровите технологии ще позволяват на екс- 
премистКи мрежи да надвиват умерени Перархиш. 
Получшии Властта, тези екстремистки движения мо- 
гат успешно да се трансформират В правителства с 
тВърд йерархичен Вершишкал на Властта, Кошпо със 
сша и ЖесштоКи репресии ще пошисКаш опонентите 
си. В този случай технологишпе ще дават Възмож- 
ност на популистите достъпно да обясняВапа защо 
им е нужна Властта, а също и да обосноваВат леги- 
пимността си, маКар че Всъщност те само със сшла 
ще се опшпВат да направят пробив на полшпическа- 
та сцена. Когато обаче хората престанат да Вяр- 
Вап В пяхната легенда за легшпимносш, пехнологши- 
те няма да могат да си съперничат с техншпе щи- 
КоВе и Въоръжени гвардейци. 

Твърде рано е да се правят изводи дали популистшки- 
те диктатури, Възникнали неотдавна В много регпо- 
ни по света, ще могат да останат на Власт задъл- 
го. В Крайна смешКа, ЖершВите на тези репресивни 
режими Вероятно ще намерят В себе сш решимост 
да си Върнаш изгубените сВободи. Дългата и Жесто- 
Ка история на авпоКрацишие обаче оставя не малко 
съмнения за поВа КолКо трудно ще им бъде да успе- 
ят и КолКо опасности могат да им се изпречашт на 
пътя Към свободата. ЗатоВа най-добрият начин за 
справяне с демагозите, напиращи Към Властта, Вина- 
ги е бил те да бъдат побеждавани още В избирашел- 
ните участъци, преди да са се оКазали В Коридоршпе 
на Властпа. 


Яша Мунк 


Россия В глобалъной политикКе, 9 септември 2019 г. 


ПреВод от руски Воржшния Томова 


Ае 


Как СКот тръст" гарантира независимостта 


на Гардиън 


ДВамата основни акционери В „Монд“ Ксавие Ниел и 
Матшо Пигас поеха ангажимент да започнат да 00- 
съждат Възможностша да прехвърлят аКкцишпе си ВъВ 
фондация. Под КакВа форма - Все още не е определе- 
но, но най-очевидно е да се напраВи сраВнение с фон- 
дацията на „Гардиън“. 

Моделът е едВа ли не униКален - от 1936 г. бришан- 
ският ежедневник е пршпежаВан от „СКот тръст“ - 
струКшура, чиято единсшВена цел е да осигури „по- 
стоянна финансова и редакторсКа независимост на 
„Гардиън“, Като същевременно следи Вестникът да 
продължаВа сВоята „либерална традиция“ (В англий- 
ския смисъл на това поняшие - ляВата линия). 
Благодарение на това е невъзможно „Гардиън“ да Оъде 
продаден или акциите му да се прехвърляш. 

Моделът е труден за Копиране, пъй Като „СКош 
тръст“ стоп начело на фонд, Кошпо Към 31 марш е 
оценен на 1.01 милиарда паунда (1.14 мшлпарда евро). 
С лихва от 390 годишно „можем да губим оКодо 30 
мшлиона паунда годишно“, Казва Алън Ръсбриджър, гла- 
Вен редактор на Всекидневника В перпода между 1995 
г. и 2015 година. 


Това е фантастична защита 

И „Гардиън“ нямат излишни сКрупули. За периода 2017 
г. - 2018 г. „Гардиън медия груп“ са загубили 29 мили- 
она паунда (33 милиона евро). Факт, Кошпо някъде 
другаде би се приел за лоша новина, В Лондон бе ош- 
Оелязан с достойнство - Като успех при едно триго- 
дишно Възстановяване след огромната загуба В раз- 
мер на 86 милиона паунда ош периода 2014 г. - 2015 г 
„Сега Вече сме В устойчиво финансово състояние“, 
хВали се Катрин Винер, сегашният глаВен редактор 
на „Гардиън“, Когато през май числата станаха пу0- 
лично достояние. 

Мистър РъсбридЖжър смяша, че дори и да не бъде фи- 
нансоВа златна мина,Всеки пръст може да бъде поле- 
зен. „ГоВа е фантастична защиша |за Вестника|“ Тъй 
Като Вече няма собственик В чистия смисъл на дума- 
та, не е Възможно Вестникът да бъде продаден. Той 
стаВа защитен от ВсяКакВи финансови или полшпиче- 
ски амбиции на акционершие си. Бившият глаВен ре- 
дактор на „Гардиън“ е убеден, че подобна структура 
променя Вътрешната динамика на Вестнишка: 
„Гардиън“ никога не е Ош, управляван с тшърговсКа цел, 
а съществува поВече от дВеста години“. 


„СКош тръсш“ е създаден през 1936 г от ДЖон СКош, 
тогавашен собсшВеник на ВестниКа. Чешири години 
преди шоВа Джон СКот е погребал баща си, легендар- 
ния Чарлз Пресштуич СКош, Кошпо е глаВен редактор 
на „Гардиън“ В продължение на 57 години и негов со0- 
сшВеник оп 1907 г Джон Скот е загубшм и Обраш си, 
загинал при нелеп инциденш. 

Ето защо, пршпеснен за Съдещето на Вестника и 
страхувайки се от огромния данък Върху наследстВво- 
то, Кошпо ще трябва да плаши, Джон СКот прехвър- 
ля собствеността си Върху ВестниКа на пръсш. 
Целта му еи да гарантира Объдещето на ежедневни- 
Ка, Вече със седалище В Манчестър, и да се измъкне 
от данъчните Власши. 


ИнВестиции 

ПърВоначално тръстъшт далеч не е златна мина. Топ 
просто пршпежаВва още един Всекидневник - 
„Манчестър ивнинг нюз“, Кошпо е много печеливш и 
Олагодарение на печалбите си издържа медийнаша гру- 
па. През 70-те години на миналия Век „Гардиън“, тога- 
Ва Вече печелившо издание, започва да инВестира В 
други дейности: В издаване на регионални ежедневници 
и списания, В заКупуВане на миноришарни дялове В ра- 
дио и телевизионни Компанши... През 1982 г. „Гардиън“ 
поема Контрола над списанието „Ауто порейдър“, Кое- 
то предлага изключшпелно изгодни продажби на Коли. 
Когато „Гардиън“ започва да изпишшВва финансови за- 
труднения поКрай развитието на иншернеш, „СКош 
тръст“ решаВа постепенно да продаде активите си. 
Само „Ауто прейдър“ му носи печалба от над 600 
милиона паунда (675 милиона евро). Ликвидацияша на 
останалата част оп аКтиВвите е извършена през 2016 
г и шака натрупаното богатство е В размер ош 
един милиард паунда. 

И, между другото, при шези продажби няма място за 
емоции. Някои от регионалните Вестници са продаде- 
ни, Въпреки мрачншпе прогнози за бъдещешо им. „При 
управлението на фонда трябва да сте Оезмшлостни“, 
подчершаВа РъсбриджЖър. 

Фондът инВестира малка част от парште - около 
пешдесеш мшуиона еВро - В старшъп Компанци, чиято 
дейност е сВързана с бъдещото развшпие на медишпе 
с надеждата, че някоя от тях може да се окаже из- 
Ключшпелно печеливша. 


С Ключова роля В съдбата на Гардиън 

Но ако и „Гардиън“ да не принадлежи на никого и со0- 
стшВеността му да не може да бъде прехвърляна, Все 
пак „Скот тръст“ играе Ключова роля В съдбата му. 
Тръсшът не се намесВа В редаКкционнаша му подиши- 


Ка, но назначава главния редактор. ОсВен тоВа, Кон- 
тролира бизнес стратегията му, Което очевидно има 
КосВено Влияние Върху решенията на главния редак- 
тор. 

Доказателство за поВа е бипКата, Водена през 2016 
г. Тогава РъсбридЖжър напуска Вестника, Кошпо е сВе- 
тоВно признат еталон за Качествена Журналистика, 
но е В Катастрофална иКономическа ситуация, и по- 
ема председашелсКия пост В „СКош тръсш“. 
Неговият наследник В „Гардиън“ - Катрин Винер, и 
изпълнителният директор на ВесшниКка - Дейвид 
Пемсел, се опшшВаш с Всички сили да му попречаш. 
„НоВото ръкоВодстВо Категорично не искаше 
РъсбридЖжър да им стои зад гърба“, обяснява бивш 
член на пръсша. Ето защо РъсбридЖжър е принуден 
да се отКаже. 

Между дВата упраВишелни съвеша - на „Гардиън ме- 
дия груп“ и на „СКош штръсш“ - е постигнато КрехКо 
раВноВесие. Традиционно първият доминира над Вшо- 
рия. Съставът на „СКош шръсш“ е неделима часш 
от „Гардиън“: освен неговият председател, негови 
членове автоматично стаВат главният редактор и 
изпълнителният директор на „Гардиън“, предстаВи- 
тел на Журналистите, член на семейство Скот 
(Който Вече няма ниКаКВо право на собстВеност 
Върху ВестниКа) п седем независими Външни автори- 
шеши. 

„Много рядко съм Виждал членове Оез изпълнителни 
функции да ошхвърляш предлоЖения“, свидетелства 
Вече цитираният бивш член на пръсша. Реалнише 
решения често се Взимат „нагоре по Веригата“, В 
упраВителния съвеш на групата „Гардиън“. 


ЕроК Албер 


Монд, 28.09.2019 


ПреВод от френски Иван Ноколов 
Ерик Албер е Кореспонденш на Монд 8 Дондон. 





За Кого дрънчи дашрето? 


Руснаците, Както общкноВе- 
но, седяха, стояха, леЖаха, 
работеха, пиеха, ядяха, про- 
зяваха се, чешеха се, а той 
през цялошо тоВа Време - 
от пролетта (изминавайки 
Всеки ден по 20 км) - ВърВе- 
ше Към МосКва, Към Кремъл: 
„за да разкара Путин”. 
Планираше да стигне Към 
2021 година - Вече „Като ар- 
мия”. Към него наистина се 
присъединявВаха хора и Куче- 
та (тоВа са тези, Кошпо В 
предишния си Живот са били 
лоши монаси - така Казвапа 
В Забайкалието заради Оуди- 
зма и шаманизма). Спяха В 
палашКи. Палеха огньове. И 
Върбвяха - Като афршканско 
племе оп миналите Векове. 
Нещо подобно Русия отдав- 
на чакаше, просто не знае- 
ше, че ще стане точно та- 
Ка. 

По пъшя погоВвори със сшо- 
пици шофьори, със стотици 
хора, Които се присъединя- 
Ваха Към него, а Видеозапи- 
съш с негови проповеди съ- 
бра повече от мшлион гледа- 
ния. 

Когато наближи Чшпа, запи- 
са Видео с призив Към месш- 
ния народ да се събере, а 
той щял да държи реч, след 
Която присъстващите щяла 
да ги „споходи свободата”. 
От Вашия град, Каза поп, 
ще започне Всичко, шам ще 
бъдат произнесени магиче- 
скшпе думи. И наистина, 
Както писа ИА „Чиша.Ру”, 
той събра протестна аКция, 
Която се оказа най-масова- 
та за площад „Труд, отКак- 


ДО < ър 
Табите а: 








то си присвои статуса на 
„Хайд парк”. 

И доКато той говореше Как- 
Ва прябва да Съде руската 
държаВа и завършВаше Всяко 
сВое заявление с едно и също 
твърдение - „Това е заКон!”, 
В града Чита хораша В хор 
поВвтаряха: „Това е закон". А 
завърши речта си така: 
„Ош днес Пушин не Ви на- 
режда Какво да правите - 
жЖиВешпе сВободно”. 
Следваща спирКа по пътя му 
бе Бурятия. Там спихийншпе 
протести продължиха някол- 
Ко дни, макар че непосред- 
стВената му роля В тях бе 
спорна. В Буряшия обаче за- 
почнаха да му правят спън- 
Ки: шаманшие лоялисти 
(„Тенгери”) го обВиниха В на- 
рушаВане на шаманските 
традиции, полицията задър- 
Жа обоза - „Газела”1 с Вещи- 
те на пътниците, съдът 
прати за 13 дни В ареста 
шофьора заради неподчине- 
ние на полицияша, след това 
бе задържан и още един при- 
Върженшк... 

Той стигна до Байкал, до 
границите на 
Далекоизточния и Сибирския 
оКръг, до Иркутска област и 
тук, близо до село Видрино, 
рано сутринша на 19 сеп- 
тември го хванаха мъже с 
масКи. Пратиха го В изола- 
тора за Временно задържане 
- Улан Уде. После - със са- 
молет до Якутск. От МВР 
заявиха, че шой се издирва за 
престъпление В ЯКушия. 
СъщеВременно нямаше ни- 
КакВа следа от него В база- 


та за издирВвани лица, а шоп 
още от пролетта Кръстос- 
Ваше националните пъшища, 
без изобщо да се Крие. 

Той се превръщаше В дето- 
натор на протести, а пред- 
стояха проблемншпе 
Иркушск и Красноярск, след 
тоВва НоВосибирск, Омск... 
Якутът-шаман (също шама- 
нът Саня) не е ншпо све- 
тец, ншпо бандюга, макар че 
заедно с него Към МосКВа 
ВърВяха персонажи с богат 
опшп от зашВорште: напри- 
мер, най-близък сподвижншк 
му стана Гарвана - още 
млад човек и рецидивист оп 
Оренбург. Другояче не може- 
ше и да бъде, Като се има 
предвид откъде и КаК мина- 
Ваше шаманът. Нямаше Как 
оКоло него да не се струпаш 
такива отчаяни глави. 
Заедно с Кршминалния еле- 
мент има и метафизичен, 
ако щеше, божий: Габишев, 
по собственото му призна- 
ние, страдал от психическо 
заболяване, но се излекувал 
(ами то такива стаВат ша- 
мани); за едни той е Кретен, 
ексцентрик, градският луд 
ши просто безделник 1 шупа, 
за други - герой. С дВе думи, 
доближава се до роляша, Коя- 
то В средновековна Русия 
играеха налудничавшпе. Към 
техншие имена също често 
добаВяха регистрация по 
местоживеене. РусКият на- 
род Виждаше В божиште хо- 
ра до голяма степен също- 
то, Което В Централна, 
СеВерна и Североизточна 
Азия Виждаха В шаманшие: 
посредници между нас и оня 
сВят. 

Якутъш--шаман стана явле- 
ние. Но Все още не му дос- 
тигат някои неща, за да се 
слее с образа, бипуващ В Ко- 
лективното русКо самосъз- 
нанце: хем не е Кршминален 
авторитет, че да отмъсти 
за народа, хем не е съвсем 
смахнат. Но наблюдавайки 
общестВения интерес Към 
шази фигура и заявенаша оп 
нея цел, не може да се отре- 
че очевидното - руското 00- 
щестшВо търси някой налуд- 
ничав - хем да разобличава 


от шмето на целия народ, 
хем да Въвежда ред В 
Кремъл. 

Царят п пастиръш, деспо- 
тът и пъшникъп, годият 
Крал. Това е заветъш на 
Хрисша - „бъдете Като де- 
ца”. АКо има някой по-близо 
до Бога, ако Той приближи 
няКого до себе си, по това 
са деца шли непораснали Въз- 
растни. Това е В архетшпи- 
те, В мшпоВеше, В поВва, опа 
Което сме състаВени и на 
Което например Винаги се е 
опишВал да разчита Холивуад. 
Походът на якута-шаман, В 
миналото метач и заварчик, 
е засега от ншкого незаснеш 
ВъВ ВисокохудожестВен 
фшм, но непременно ще го 
заснемат. И епизодъш, Кога- 
то Властша, почувсшВала В 
яВлението „шаманът Саня”, 
че обществото изпитва 
нужда не само оп слабоумен, 
но и от Емелян2, и СтепанЗ 
(ли, да речем, от френсКа- 
та Жана или бршпансКия 
Робин), го Възпира, ще бъде 
дори не Краят на първия се- 
зон, а Краят на първаша се- 
рия. 

Не е прието хората да 
обиждат слабоумните (а ако 
щете и преструващише се 
на такива), още по-малко е 
прието да ги обиждат царе- 
те и още по-малко да на- 
съсКВат срещу шях опрични- 
цшпе. Оп чувстВо за само- 
съхранение царят би прябва- 
ло да се държи по-настрана, 
а още по-добре - да бяга, за- 
щото те понякога пршпежа- 
Вап насочваща мощ - Като 
престъпна шайка. Понякога 
и Бог ги пази. 

За тези, за Кошпо тези думи 
не са достатъчно рационал- 
ни, за другите, за Които по- 
Ва е мраКобесие, езичество, 
окултизъм, ще напомня, че 
ние отдавна ЖиВеем именно 
В шаКаВа страна и занапред 
трябВа да Живеем и да ми- 
слим именно В тези Катего- 
рш. Не Вярвате ли? 
Огледайште се: Как Русия се 
изхшпри да се превърне В 
това, Което е сега? На КаК- 
Во се Крепи този режим? 
Кое днес не изглежда пълна 
Обезсмислица или пълна пеле- 


Винщина4? Обективната ре- 
алност, дадена ни чрез усе- 
щанияша, не се поддава на 
логическо осмисляне и рацио- 
нално обяснение - тези под- 
ходи не дейсшВаш. 

ОсВен това. 

Ако тук шмаше най-обикно- 
Вена демоКрация и правова 
държава, съдилища и избори, 
парламент и Вътрешна по- 
лшпика, по шаманът Вочн 
Александър ГабишеВ просто 
нямаше да се появи, а ако се 
беше появщ - нямаше да го 
забележат. 

Но него го има и това е 
адекватна реакция на Кре- 
мълсКия ирационализъм и на 
Камланията? на пропаганда- 
та. „Магьосникът е Внушша 
сВоята илюзия за спрах, де- 
пресия на цялата страна, но 
Оял магьосник, Какъвто съм 
аз, ще успее да прогони това 
привидение. Полишикът паук 
е безполезен, само магия сре- 
щу магия” - обяснява 
ГТабишеВ и сега Всички го 06- 
съждат - значи е уцели. 
Значи е насочващ, зад гърба 
му е Бог ши народнаша Во- 
ля. 

Разбира се, не Путин заповя- 
да да бъде прекратен похода 
на шамана. Системаша не 
работи таКа - тя се ръкКо- 
Води от принцша „да не би 
да стане нещо”. Но за дър- 
жЖаВния глава, за този, Който 
толКоВа малКо се интересу- 
Ва оп Вътрешната полшиц- 
Ка и шолкоВва много Време 
прекарва със старците, по- 
зи поход не може да не се 
превърне В знак. 

И ако едната от Кремълски- 
те Кули реагира, без да го 
усукВа - да се прашяш авто- 
матшчици, то другата Веро- 
яшно е преизпълнена с раз- 
мисли. (Такова нещо не се 
забравя: В Улан Уде роднини 
на ОудисшКия лама Даши - 
Доржо Ишигелов, погребан 
през 1927 г. и изваден през 
2002, г. (сега е на 167 години), 
ми показаха на Компютър 
снимКа на Кремълски фото- 
граф, Която никъде официал- 
но не е публикувана. На 
снимКата е ИВолгинският 
дацан?, Където от 2002 г. 
ИштигелоВ седи на трон, и 
срещата му с Дмитрий 
Медведев, погаВа президент. 
На снимката ИшигелоВ е с 
ошВорени очи. КазВали са 


ми, че поняКога си ги ошВа- 
ря.) 

Можем да си спомняме 
Смушното Време, 
Пушкиновия Годунов ши ро- 
лята на още един сибиряк - 
Тригорий Распушин, - но Ка- 
то цяло най-прозрачни са 
аналогишие с Края на 80-те 
на миналия Век. Желанието 
за промени, първшпе Впбра- 
ции В застиналаша и отдав- 
на Вече понамирисВваща сис- 
тема, първшпе Вълнения - 
през продешша на 1986 г. В 
Якутск. Сегашната пролет 
на Вълненияша също е шам, 
очаКВанияша, Както пова 
беше формулирано тогава, 
че „дълбоката провинция ще 
спаси Русия”, миньорите, 
стичащи се Към Москва, 
преКалено развъдшитше се 
секти, езотериката - мис- 
тиКата - окулиизмъш, на- 
стъплението на маргинализ- 
ма и диващинаша... 

И ако на московчани може 
да не им обръщаме Внимание 
- Капризничашт, пета Колона, 
Курабийките на Държавния 
департамент и пан., то Как- 
Во да правим със сибирски- 
те, забайкалскшпе мужици? 
Ами да Вземем 
„УралВагонзавод”: там са 
„сВои хора” до мозъка на 
Костите, те са образцова 
путинска Русия - лично Вла- 
дение на „бащицаша”, надзи- 
ратели по райони и отрасли, 
отговарящи за събпране на 
пари от подчиненшие... 
СподВижниците на ГабишеВ 
продължиха похода Към 
МосКВа с исКане да ОСъде ос- 


1 „СКот тръст“ (5сой Тги50 е 
благотворителна организация, 
собственик на „Гардиън медия 
груп“ 


атфап 


Вободен и със заявление по 
ХопПше, че ги „Води Бог”. 
На знамената им е изписано 
„За завръщането на сВобода- 
та В Русия” и „Пъшяшт на 
шамана”. Още преди задър- 
жЖането на ГабшиеВ, един оп 
спътниците му, чшпинецът 
Андрей Дехштярук, се отцепи, 
организира движението 
„Свободни хора” и тръгна с 
тези освободши се хора Към 
МосКВа отделно от шамана. 


Алексей Тарасов 
Новая газета, 21.09.2019 


Превод от руски 
Виржиния Томова 


1 „ГАЗелъ” - руско пътнически 
пло малотонажен товарен мп- 
Кробус. 

Емельян - Емелян Иванович 
ПугачоВв, предводшпел на 
Селската вопна 1773-1775. 


3 Разин - Степан Тимофеевич 
Разин - КазашКи Военачалншк, 
оглавил голямо Въстание срещу 
официалната Власт 1667 - 
1671. 


4 Пелевоншщина - по фамшия- 
та на писателя Виктор 
Олегович Пелевин, известен с 
Крайно уединения сп начин на 
Живот. За произведенията му 
е характерна ш.нар. „добавена 
реалност”. 


5 Камлание - онвоКация, сис- 
тема шамансКи ршпуалп, свър- 
зани с изпадане 6 шранс, пеене 
п свирене на дапре. 


6 Сшарци - духовни наставни- 
цо (6 православието), обиКно- 
Вено монаси. 


7 Дацан - будистКи манастир 
- учебно заведение (унпверси- 
теш у буряшште, отделен 
факултет - 8 тибетсКата 
традиция). 


Вестник за Кршпишка, дебати 
п Културни удоболстВия 
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